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1. Que por disposicién cuarenta y ocho, de cuatro dezande dos mil
veintidos, se formalizo y continud la investigacimeparatoria, entre otros,

contra la encausadaUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE, en calidad de
Fechat 07/1012035 03005, Raz autora de los delitos de lavado de activos convagtas (organizacion
Supremaimarmiamemal . | criminal) y de asociacion ilicita para delinquirt{eulos 1 y 2 de la Ley
27765, de veintiséis de junio de dos mil dos, moalfa por el Decreto
Legislativo n.° 986, con la circunstancia agravadpecifica del articulo 3,
literal b), y articulo 317 del Cédigo Penal (enladt&, CP), en agravio del
Estado.

R AT, S W

o Se le atribuy6é pertenecer una organizacion criminal que habria sido
liderada por ella y por su coencausado Pedro Raldaynski Godard y, en
tal condicion, ejecuto actos de conversion y trenesicia, asi como actos de
ocultamiento y tenencia de activos ilicitos procees de la denominada
Caja dos de la Divisibn de Operaciones Estructwrada la empresa
Odebrecht Sociedad Anonima, con la finalidad deledampariencia de
legalidad e ingresarlos al sistema econdémico peruazajo la forma de
supuestos aportes y gastos de la campafa presiddacano dos mil once
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de la organizacion politica Alianza por el Gran ®a&mn cuyo candidato
presidencial era el referido encausado Pedro Ralimynski Godard.

o La encausadaUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE, en su calidad de
integrante del comando de campafia de la organizaabtica Alianza por
el Gran Cambio y miembro de su Comité de Econojmidg con Jorge Luis
Archimbaud Caballero, habria recibido, para la cafmapgpolitica presidencial
de las elecciones del afio dos mil once, dinero cuygen ilicito debia
presumir; ello, en tanto que,, como lider de laanrgacion criminal a su
mando determind, conjuntamente con su coencausagliro PPablo
Kuczynski Godard, las circunstancias de tiempo ydonen que habria
recibido, por parte del ciudadano brasilefio Jongegbe Simoes Barata, en
las oficinas de la empresa Odebrecht Sociedad Arnibicada en Victor
Andrés Belaunde en el distrito de San Isidro, estirdas oportunidades vy
mediante sobres o maletas —tipo gimnasio— la supraxanada de
trescientos mil ddlares americanos provenientesAded de Operaciones
Estructuradas de la referida empresa Odebrecbtesside manera directa y
sin recurrir al sistema financiero nacional.

o La encausada, luego de haber recibido la sumeedeiegntos mil dolares
americanos de parte de Jorge Henrique Simoes Badidaa efectuado dos
transferencias interbancarias de dicho dinero cagigen ilicito debia

presumir, desde su cuenta personal en el Bancangatto JP Morgan hacia
la cuenta de ahorros en doélares del Banco Scokab@h-7238609 de la
investigada Teresa de Jesus Canova Sarango. Larpgor las sumas de
cien mil délares americanos el veintidés de febder® mil once y la segunda
por doscientos cincuenta mil dolares americanasmelde marzo de dos mil
once. Tales transferencias tuvieron como finalidadel dinero fuera

utilizado en gastos de la campafia presidenciabddglmil once mediante
pagos a diversos proveedores, fondos que ante i@n®fNacional de

Procesos Electorales (ONPE) se consigné6 como a&pokecampafa de
personas distintas a la empresa Odebrecht.

o Asimismo, ante un pedido de dinero efectuado gamlestigada Teresa de
Jesus Canova Sarango, para efectuar pagos a diverseeedores de la
organizacion politica Alianza por el Gran Cambi@, dncausadaUSANA
MARIA DE LA PUENTE WIESE entregé diversas sumas de dinero, en algunas
ocasiones, lo hizo de manera directa y en otreavad de terceras personas.
Recibidos los fondos, la mencionada encausada & etesJesus Canova
Sarango procedia a realizar los pagos a los provegddespués de lo cual
realizaba sus cuentas y las remitia al tesorerdadeatada organizacion
Alianza por el Gran Cambio, Luis Jesus Alvizuri Ama que se indagaria
para determinar su origen y si fue entregado p@maresa Odebrecht y si
también parte de este también fue entregado avéstigada Yoli Leandra
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Tula Huapaya Arias para que realice el pago ailersbs proveedores de la
referida organizacion politica..

2. Que, en el curso de la investigacion, la defensk dancausadaUSANA
MARIA DE LA PUENTE WIESE dedujo excepcion de improcedencia de accion
mediante escrito de fojas treinta, del cuatro darzomm de dos mil
veinticuatro. Sostuvo que el hecho imputado no tttolge delito de lavado
de activos con agravantes; que los hechos objetomlgacion, materia de la
disposicion cuarenta y ocho, y precisados en faodision cincuenta y uno,
de uno de agosto de dos mil veintidés, en que ssigman los hechos
referidos a la actividad previa y los hechos retetia las operaciones de
lavado, no precisan los detalles especificos deofsgaciones que sean
idoneos para lograr el ocultamiento del dinerobatdo; que el juicio, a
efectos de la excepcion, no se debe delimitar aatbss previos, que no
competen a su defendida, y que seran materia pridatsino debe
concretarse a las operaciones especificas de |agelo de imputacion; que
la hipotesis de la Fiscalia es que su patrocinecifiié dinero para gastarlo o
invertirlo en la campafa electoral presidencialdde mil once, pero no se
sefala que recibio el dinero para darle aparieseikegalidad; que los casos
de supuestos no registro de aportes de camparfaegideos falaces fueron
practicas posteriores al acto de consumo o disttetis bienes (utilizacion
como gastos de campaiia), por lo que, de haberdequio, no distorsiona el
analisis juridico para la imputacion del delito ldeado de activos; que,
segun el informe legal del jurista Jesus Maria&iBanchez, los hechos
imputados a su defendida, por si solos, no sonustibkes en los tipos de
lavado de activos establecidos en la Ley 27765,ifmada por el Decreto
Legislativo 986, texto vigente al momento en querog la entrega del
dinero y su transferencia bancaria, que los henbossariamente ocurrieron
en el dos mil once, dado que Jorge Henrique SirBaesta manifestd que el
dinero de procedencia del area de Operacionescisgimdas de la empresa
Odebrecht, para la campafa presidencial de la @a@én politica Alianza
por el Gran Cambio, fue entregado a inicios de mdsonce; que debe
tenerse en cuenta, ademas, que las eleccionedgmesies de dos mil once
terminaron antes del primer semestre de ese miémo a

3. Que el procedimiento penal se ha desarrollado cangontinuacion se
detalla:

o 3.1. Realizada la audiencia preparatoria, el Primer ddagde la
Investigacion Preparatoria Nacional dictdé el au pimera instancia de
fojas ciento catorce, de cinco de junio de doswvaihticuatro, que declaro
infundada la excepcidon de improcedencia de ac@énmerito al analisis
sobre dos puntos controvertidos especificos: puséde penalizar el hecho de
recibir dinero de falsos aportantes para una caapafitica y si el dolo de
la encausada USANA MARIA DE LA PUENTE WIESE abarca el
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comportamiento de dificultar la identificacion degen ilicito del dinero.
Considero lo siguiente:

* A. El andlisis juridico se circunscribe al examen aedentificacion del
origen y de la finalidad, entendida esta como haé®acia interna de evitar la
identificacion del origen ilicito, y que el dolo molo debe abarcar los actos
de lavado de bienes de procedencia ilicita, simabigan la dificultad de
identificacion del origen. Asi, el comportamiente k& encausad8UsANA
MARIA DE LA PUENTE WIESE tiene relevancia penal porque, segun la
imputacion del Ministerio Publico, dificultd la ideficacion del origen
ilicito del dinero desde que pertenecié a una drgaion criminal liderada
por ella y otro y que realizé actos de tenenciacyltamiento de activos
procedentes de la caja dos de la Division de Omeras Estructuradas de la
Empresa Odebrecht con la finalidad de darles apaaede legalidad e
ingresarlos al sistema econémico peruano como stgmi@portes y gastos
de la campairia electoral.

* B. Se recibié dos maletas deportivas con dinero ectiede sin utilizar el
sistema financiero nacional, por la cantidad apnaexia de trescientos mil
dolares americanos. Luego de recibirlo, la encauSagdANA MARIA DE LA
PUENTE WIESE realiz6 dos transferencias interbancarias desdeusata
personal de Banco JP Morgan hacia la cuenta enreddldel Banco
Scotiabank 005423869 por las sumas de cien milre®ly doscientos
cincuenta mil dolares americanos el uno de marzdogemil once, dinero
aparentemente de procedencia maculada para glredima se use en gastos
de la campanfa presidencial dos mil once y el padiversos proveedores.
En tal sentido, el no haber bancarizado dichas&a@mones correspondientes
a aportes exorbitantes entregados en efectivo fomea casi clandestina,
habria dificultado la identificacion de su origefal conducta no puede
considerarseo normal, ordinario ni legal, al merespecto de montos de esa
magnitud. Asimismo, en los aportes de la campafaendeclararon a los
verdaderos aportantes, es decir, Jorge HenriqueeSimarata y la empresa
Odebrecht, ni la misma encausada, sino que seruaadmerpositas personas
para informar los gastos de campana.

* C. Aun cuando no se haya hecho alusion al comportdamara dificultar
la identificacion del origen, no desaparece el comi@miento prohibido. La
recepcion del dinero en efectivo, la canalizaci@h dinero a favor de la
campafa politica a través de interpositas persamasyriendo a falsos
aportantes, tiene relevancia penal y el dolo deaela identificacion de su
origen, lo que esta plasmado en la propia imputaftsgal.

o 3.2.La encausadaUSANA MARIA DE LA PUENTEWIESE, por escrito de fojas

ciento veintisiete, de dieciséis de febrero de mdsveinticuatro, interpuso

recurso de apelacion. Instd la revocatoria del algoprimera instancia.
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Expuso que se debe distingui} [0s elementos empiricos o componentes
facticos (i) de los actos idoneos para dificultar el origelictieo de bienes;
gue, ademas, se debe considerar que ha de secwensa directa de la
intencion del autor para lograr tal finalidaple para que el delito de lavado
de activos se configure se debe exigir una operagi@oneaex ante para
dificultar la identificacion , consecuentemente el mero hecho de recibir dinero
en efectivo no constituye por si mismo un acto éddmque, asimismo, para
gue se configure el dolo debe ser una consecudineizta de la voluntad del
autor; que, sin embargo, de la narracion de loshdscformulada por la
Fiscalia —no de sus apreciaciones valorativas—entausada recibié dinero
para una campaina presidencial no para lavarlo ltadou

» 3.3.La Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional dicuto de vista
de fojas doscientos treinta, del ocho de agostdodemil veinticuatro, que
confirmo el auto de primera instancia que denegixtzpcion deducida. Sus
argumentos son como sigue:

* A. El Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116 indica lo sigteen‘Con las
modificaciones que introdujo el Decreto LegislatB@6 en los articulos 1 y 2 de la Ley
27765 el delito de lavado de activos ha quedadfigroadocomo un delito de resultado.
Por tanto, en los actos de conversion, transfexemoicultamiento y tenencia de activos de
procedencia ilicitda consumacion del delito requiere, necesariamenteerificar si el
agente logré con tales conductas, cuando menos martémeamente, dificultar la
identificacion de su ilicito origen, o su incautatio decomiso. Esto es asegurar, siquiera
minimamente, tales activos y su potencial o relitapdn o integracion en el circuito

econdmico [...].

* B. En este orden de ideas, es claro que el tipo vbjdil delito de lavado
de activos se configura cuando se dificulta la tifieacion del origen del
dinero ilicito o maculado, lo que quiere decir glagente debera realizar las
acciones necesarias para evitar tal identificacior. tanto, la disposicion
arriba glosada afirmé que a la recurrenteABIA MARIA DE LA PUENTEWIESE

se le imputan tres eventos facticod:haber recibido dinero en efectivo
por la suma de trescientos mil délares americanosop Odebrecht; (ii)
haber realizado dos transferencias por las sumssiesbos cincuenta mil
doélares americanos y cien mil délares americanss eoencausada Teresa
de Jesus Canova Sarango, bajo la nomenclaturactites@a la camparfia de
dos mil once; yi{i) haber depositado dinero a Teresa de Jesus Canova
Sarango, que fue utilizado para el pago de provesdo

* C. Por consiguiente, se requiere que las conductasagipleben estar
dirigidas a conseguir un determinado objetivo:cdifiar la procedencia del
origen ilicito del bien, su incautacion o decomiBer tanto, el elemento
subjetivo es consustancial a la accion penalmefggante y se desprende de
la forma y circunstancia de la ejecucion del headtelictual. En
consecuencia, tampoco se evidencio en el relat@wdague se plasma en la

—-5-
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disposicion cuarenta y ocho, de cuatro de marzdagemil veintidés, que
ello no se produjo.

* D. No obstante, es importante recordar que la hiEds imputacion

factica es formulada por el Ministerio Publico, @mg que, conforme a lo
establecido por el articulo 336, apartado 2, lb)yadel CPP, también esta
obligado a asignar una calificacién juridica a kseho; que, sin embargo,
también es de tener presente que esa hipotesisafactsu respectiva
calificacion juridica tienen caracter provisional rglativo, tal como lo

establece el Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116, porqie el hecho

investigado puede ser susceptible de variacion ocor® lo admite el

Acuerdo Plenario 2-2012/CJ-116.

* E. La imputacién realizada contra la apelante auergeientra en estado
incipiente. Como la causa esta en la etapa detigae®n preparatoria, en
virtud del principio de progresividad, la incrimgién es variable, mas aun si

la fiscal, en la parte final de la imputacion, 4éfig...] por lo que, este hecho
sera indagado en la investigacion preparatoriadbzada, con la finalidad de determinar
su origen, en especifico si también provendria dileéro maculado entregado por la
empresa Odebrecht, lo que podria denotar otro lpoadio de recepcion de dinecaya
procedencia ilicita debia presumir la investigada @ la Puente Wiesgy determinar si
parte de dicho dinero también fue entregado avesiigada Yoli Leandra Tula Huapaya
Arias, a fin que realice el pago a los diversosveedores del partido politico antes

citadd'.

o 3.4. La encausadaUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE interpuso recurso
de casacion contra del auto de vista, el cual fueedido por auto superior
de fojas trescientos veintinueve, de veinticuateo attubre de dos mil
veinticuatro, y, acto seguido, se elevo a esteufiabSupremo.

4.Que la defensa de la encausadasBA MARIA DE LA PUENTEWIESE, en su
recurso de casacion de fojas doscientos sesevibapiel motivo de casacion la
inobservancia de precepto constitucional (artict®9, inciso 1, del CPP).
Sostuvo que el auto de vista infringio la tutelacpsal efectiva y la legalidad
penal al no dar respuesta positiva a sus agraviogpyonunciarse sobre el fondo,
bajo el argumento de que la investigacion prepéaatodavia continda y, con
ello, la posibilidad de reformulacion de la impidac que los hechos imputados
no permiten apreciar la idoneidad de la conductaa‘@lificultar’, ni mucho
menos el resultado de “dificultar”, y tampoco sméi la base factica necesaria
para inferir el dolo de “dificultar”.

o Desde el acceso excepcional postuld la necesalattdner una interpretacion
correcta de una especifica norma material; en etmcfortalecer la linea
jurisprudencial establecida en la Casacion 130B/3lprema.

5. Que, cumplido el tramite de traslado a las pareste Tribunal de
Casacion, por ejecutoria suprema de calificaciofofes trescientos treinta y
-6 -
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siete, de veinticinco de marzo de dos mil veintoindel cuaderno formado
en esta sede suprema, declaré bien concedido wkoede casacion por la
causal de inobservancia de precepto constitucian@tulo 429, inciso 1, del
CPP.

o Corresponde determinar, a la luz de la lineaguigencial asumida en la
Casacion 1307-2019/Corte Suprema, si las dos itiagrde mérito han
especificado que el hecho imputado colma o no ttoslementos objetivos
y subjetivos (dolo), esto es, la tipicidad, comaelage el Acuerdo Plenario
3-2010/CJ-116.

6. Que, instruido el expediente en la Secretaria yaladé fecha para la
audiencia de casacion el dia veinticinco de agbstdos mil veinticinco, esta
se realizé con la concurrencia de la defensa @adausadalSANA MARIA
DE LA PUENTE WIESE, doctor Alexander Sanchez Torres; del sefior fiscal
supremo en lo penal, doctor Luzgardo Ramiro GoszRledriguez; y de la
abogada de la Procuraduria Ad Hoc, doctora Ghsmtlesa Andrea Torres,
cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

7. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatsezse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcién, y producida la vogacirespectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdete casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

CONSIDERANDO

Primero. La excepcion de improcedencia de accion

1.1. Mediante la excepcién de improcedencia de accignstciable puede
cuestionar preliminarmente la procedencia de lautag@on en su
contra, cuando considera que el hecho denunciadomstituye delito
0 no es justiciable penalmente, en virtud del ppinade legalidad.

1.2. Al respecto, en el fundamento cuarto de la serdegmitida el doce de
febrero de dos mil veinte, en el Recurso de Casacd 1307-

2019/Corte Suprema, se ha sefalado lo siguiente:

En el caso de la Excepcion de Improcedencia dedAgcvinculada a la
viabilidad de la causa penal, esta importa un mreshiento acerca del juicio
de subsuncion normativa, de puro derecho. Estdfismnprimero, que solo se
debe tomar en cuenta el relato del Ministerio Réblplasmado como tal en la
disposicion de formalizacién de la investigaciéapgaratoria, o, de ser el caso,
en la acusacion fiscal -no puede negarse, agregawacirse o modificarse
algun pasaje del relato incriminatorio, no se puoealegar hechos nuevos-; y
segundo, que las solicitudes probatorias, par#igastalguna proposicion de
las partes, en mérito a lo anteriormente precisasidn vedadas. Se aceptan,
por cierto, argumentos de justificacion de las ta@pié planteadas en via de
excepcion y su sustento empirico -si y solo siegpondiera- en funcién a la
propia exposicion del acto de imputacion fiscakysds recaudos.
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Segundo. Supuesto factico imputado a la recurrenten la disposicion
formal de investigacion preparatoria

2.1

2.2.

El Ministerio Publico sostiene que la investigadsé&ha Maria de la
Puente Wies@erteneceria a una organizacion criminal lideramtasp
persona y por el investigado Pedro Pablo Kuczysbdard, en tal
condicién, habria ejecutado actos de conversiémagsterencia, asi
como actos de ocultamiento y tenencia de activiosoi$ procedentes
de la Caja 2 de la Division de Operaciones Estradas de la empresa
Odebrecht S.A., con la finalidad de darles apaizene legalidad e
ingresarlos al sistema econdmico peruano como stgmie@portes y
gastos de campafia presidencial del dos mil oncdga @deganizacion
politica Alianza por el Gran Cambio, cuyo candidetta el investigado
Pedro Pablo Kuczynski.

En tal orden, sefala que la investigada De la Ru®iese,en su
presunta condicion de integrante del comando depaém de la
agrupacion politica Alianza por el Gran Cambio, rfelbecibido,para
la campafia politica presidencial en las elecciatedsdos mil once,
dinero cuyo origen ilicitalebia presumir. Esto debido a que, como lider
de la organizacion criminal a su mando, determiodjuntamente con
su coinvestigado Pedro Pablo Kuczynski Godardcil@sinstancias de
tiempo y modo en el cual recibié, por parte dedadano brasilero
Jorge Henrique Simoes Barata, en las oficinas denfaresa Odebrecht,
ubicadas en Victor Andrés Belaunde del distrito S#n Isidro, en
oportunidades distintas y en sobres o maletas €apanente tipo
gimnasio), la suma aproximada de USD 300 000.G&sdtentos mil
dolares americanos), provenientes del area de Cppes
Estructuradas de la empresa Odebrecht, esto esamkera directa y sin
utilizar el sistema financiero nacional.

2.3. Asimismo, se imputa a De la Puente Wigse, luego de haber recibido

la referida suma de dinero por parte de Simoest&anabria realizado
dos transferencias interbancarias del dinero cujgem ilicito debia
presumir, lo ingresé a su cuenta personal fuergpdi, en el banco
extranjero JP Morgan, y de alli transfirio hacialgenta de ahorros en
dolares del Banco Scotiabank n.° 005-7238609, tdevéstigada Teresa
de Jesus Canova Sarango, por las sumas de USD0Q@®D{cien mil
dolares americanos) el veintidés de febrero de nohs once y
USD 250 000.00 (doscientos cincuenta mil dolaresrex@nos) el uno
de marzo de dos mil once, con la finalidad de giehad dinero,
aparentemente de procedencia maculada, sea uiilieadgastos de
camparfa presidencial de ese afio, como pago a akvpreveedores,
dinero que ante la ONPE lo habrian hecho indicanacsupuestos
aportes de campafa de personas distintas a la safpdebrecht.

1 Ver numerales 119 a 122 de la disposicién de fiza@on de la investigacion preparatoria.
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2.4. Finalmente, también se le atribuye el hecho de hlqi®ia entregado
diversas sumas de dinero a la investigada Teresdesi@s Canova
Sarango, de manera directa y otras a traveés derasrpersonas, para
gue pueda efectuar pagos a los diversos proveeder@sorganizacion
politica Alianza por el Gran Cambio. Se sefiala gske hecho sera
indagado en la investigacion preparatoria formdbzaon la finalidad
de determinar su origen, en especifico si tambiéuegmdria del dinero
maculado entregado por la empresa Odebrecht, ynuete si parte de
dicho dinero también fue entregado a la investigaaiaLeandra Tula
Huapaya Arias, a fin de que realice el pago a iesrsios proveedores
del partido politico antes citado.

Tercero. Calificacion juridica del hecho imputado

3.1. Con base en los hechos precedentemente sefiaadoputacion fiscal
contra la investigada Susana Maria de la Puenteé/{ier la presunta
comisién, en calidad de autora del delito de lavddoactivos, fue
encuadrada en los articulos 1y 2 de la Ley2i765, denominada Ley
Penal contra el Lavado de Activosnodificada por el Decreto
Legislativo n.° 986 —vigente desde el veintidosjule de dos mil
siete hasta el diecinueve de abril de dos mil dgceen la agravante

del articulo 3, literal b), cuyo tenor es el signiee
Articulo 1: Actos de conversion y transferencia
El que convierte o transfiere dinero, bienes, efec ganancias cuyo origen
ilicito conoce o puede presumir, y dificulta lantiicacion de su origen, su
incautacién o decomiso; sera reprimido con ...
Articulo 2. Actos de ocultamiento o tenencia
El que adquiere, utiliza, guarda, custodia, reatlogta, administra o transporta
dentro del territorio de la Republica o introducestira del mismo o mantiene
en su poder dinero, bienes, efectos o ganancigs, augen ilicito conoce o
puede presumir, y dificulta la identificacion de stgen, su incautacion o
decomiso, sera reprimido con ....
Articulo 3. Formas Agravadas
La pena sera privativa de libertad no menor de dienayor de veinte afios y
trescientos sesenta y cinco a setecientos treiatandulta, cuando: [...] b. El
agente cometa el delito en calidad de integrantendeorganizacion criminal.

Cuarto. Naturaleza juridica del delito imputado

4.1. El texto original de la Ley n.27765, Ley Penal contra el Lavado de
Activos, tipificaba como un delito de peligro abstio, en el que
bastaba el elemento subjetivafi la finalidad de evitar la identificacion de su
origed’ para que este se configurara; el Decreto Legislat.® 986 del
veintidos de julio de dos mil siete, vigente hadtdiecinueve de abril
de dos mil doce, modificd la naturaleza juridica tilgo penal y lo
convirti6 en un delito de peligro concreto, estq es delito de
resultado, en el que era necesario precisar |dsoBague dificultaban la
identificacion de su origéh posteriormente, con la promulgacion del
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Decreto Legislativo n.° 1106, vigente desde el idigeve de abril de
dos mil doce, volvio a ser uno de peligro abstracto
4.2. Al respecto el Acuerdo Plenario n.° 03-2010/CJ-116el dieciséis de

noviembre de dos mil doceSdbre el delito de lavado de actiVpoprevé lo

siguiente:
15. Con las modificaciones que introdujo el Decretagitiativo 986 en los
articulos 1° y 2° de la Ley 27765 el delito de thvale activos ha quedado
configurado como un delito de resultado. Por tamtolos actos de conversion,
transferencia, ocultamiento y tenencia de activespdocedencia ilicitda
consumacion del delito requiere, necesariamente, nfcar si el agente logré
con tales conductas, cuando menos momentaneamentdificultar la
identificacion de su ilicito origen, o su incautaciéon o decomiEsto es
asegurar, siquiera minimamente, tales activos gogencial o real aplicacion o
integracion en el circuito econdmico. En conseciggenpues, si dichos
resultados no se realizan, esto es, se frustraiaguier modo la operacién de
cubierta que el agente busca construir o consokddare los activos que
pretende lavar se deberd calificar a tal inici@jgeucion como una tentativa la
cual sera punible conforme a lo dispuesto en &t 16° del Codigo Penal...

22°. El Decreto Legislativo 986 suprimié las exigesdile esa tendencia interna
trascendente y la transformé en el resultado tighoo tanto, actualmente los
articulos 1° y 2° requieren de un dolo que abatgo®ién tal resultado como

concrecidén objetiva del tipo. Por tanto, el dolanpoende la conciencia y

voluntad de realizar actos de conversion, transéée ocultamiento y tenencia
gue, como resultado, dificultan la identificaciéel drigen ilicito de los bienes,

Su incautacion o decomiso ...

Cabe relievar lo establecido en el Recurso de @asabl7-
2021/Nacional el veinte de diciembre de dos mihtidbs, respecto a
las diversas etapas del proceso de lavado de aaivdos siguientes
términos:

Decimotercero. No estd4 en discusion que el lavado de activos itgrestun
fendmeno delictivo complejo, y que para desentlaiieben tomarse en cuenta sus
notas caracteristicas (aspecto criminoldgico) ep@nderantemente, desde su
persecucion por la autoridad, el contenido deipos telictivos establecidos por el
legislador (aspecto juridico penal). Ambos barededsen tenerse en cuenta, pero
sin confundir los planos de analisis.

13.1.Asi, a partir de la 6ptica criminolégigd,) el lavado de activos constituye un
proceso mas que el resultado de un proceso. Esnjumto de actos coordinados
dirigidos a dotar de apariencia de legalidad georide los bienes producidos por el
delito, que impone la realizacion de sucesivaswypbejas operaciones mercantiles
y econémicas delictivag2) El lavado de activos es un proceso de disimulacion
pues tiende a esconder, ocultar, disfrazar e imppd:t se conozca el origen
criminal del bien —admitido por nuestra legislaeiénque no agota el proceso
econdmico ilicito en todas sus etapas. Asi, lagmanfiase estd constituida por la
colocacion de los capitales en el meréatla segunda consiste en desplegar una

2 La colocacion es la etapa inicial de legitimaaiérios beneficios de las actividades delictivasnsiste en

deshacerse materialmente de importantes sumashe® @i través de diversos mecanismos (utilizando

establecimientos financieros, recurriendo a la@tids al por menor o trasladandolo al extranjeroANBO
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técnica de distraccion para disimular su origeictia®. Y la tercera alude a la
reintegraciof en virtud de la cual el dinero ya blanqueado \aiahsu titula (3)

Por ello, el lavado de activos se produce a trdeés proceso de diversas etdpas
destinadas a integrar los activos criminales dictrdecondmico, licito con
apariencia de haberse originado legitimamente. Asi, reconoce que las
operaciones de lavado de activos consisten, essingn transacciones de caracter
econdémico mas o menos complejas, por las cualésgse disimular el origen
ilicito de un bien o activo; de suerte que, tralgeraciones de lavado, el autor de
cualquier delito que generd productos econdmicgsoded aprovechar de dichas
ganancias con la apariencia de total legafidad

13.2. Més alla del andlisis criminoldgico, la concepzadion juridico penal no
asume en bloque la criminalizacién de todo el mocke lavado vy reciclaje (hasta
la reintegracion de los activos de fuente crimalaircuito econémico), sino que
toma como objetivamente tipicos diversos actos pewldientes —aunque
susceptibles de confluir—, de conversion o traesfda, de ocultamiento o
tenencia, y de transporte o desplazamiento deoactie origen delictivo. Asi, al
calificar como delictivas cualquiera de estas cotady) se decidid conceder de
autonomia tipica a cada acto orientado al procesoediclaje, considerando
disvaliosas las conductas efectuadas en dichai@ucesmo si se reprimiera al
proceso global. Por ello solo ser& necesario pacarhision de este delito que se
cometa (junto con los demés caracteres del tipectide), al menos, un
comportamiento del proceso dirigido a dotar deiapeia de legitimidad a los
bienes obtenidos de modo delictuoso, aun cuandocesiducta por si sola sea
insuficiente para completar el circuito de reirgegin de tales activos al trafico
econodmico legal. Ello se debe a que el lavado tieaconstituye un proceso, una
secuencia operativa de hechos, cuya valoracidtigarpenal ha dado lugar a que,
legislativamente, cada acto tenga autonomia fipiea esa linea, concierne
interpretar el tipo en cuestion desde su funciditigacriminal: (i) dificultar que el
autor del delito precedente pueda disfrutar ddvdmeficios de este Ultimo, lo que
abarca las finalidades de proteccion de la admanish de justicia, que incluye el
propoésito de garantizar el decomiso de los bieresriden ilicito;(ii) permitir la
desarticulacion de redes criminaleg(jiy), controlar los flujos de capital ilicito en la

CORDERQ Isidoro. (2015)El delito de blanqueo de capitales® edicion, Navarra: Editorial Aranzadi, pp. 77-
89.
3 El ensombrecimiento intercalaciénes el ocultamiento del origen de los producteitali mediante la
realizacion de transacciones financieras y utilpaciertos artilugios (creacion de rastro docunhéalso
para ocultar la verdadera fuente, propiedad, kam@bn o control sobre los fondos ilegalmente gefue; la
transformacion del dinero en efectivo en instrumefinancieros, como cheques, 6rdenes de pagos lyono
acciones, lo que facilita su traslado fuera ded pai ser detectados, proporciona anonimato ydéguila
adquisicion de bienes y su posterior cambio o yémigue genera dificultad de localizacion y embatas
transferencias electronicas de fondos, que viahiliel movimiento internacional de elevadas sumas de
dinero). BANCO CORDERQ Ob. cit.
4 Lareintegraciones la introduccion de los bienes criminalmenteritbs en la economia legal sin levantar
sospechas y otorgando una apariencia de legitineidamianto a su origen. Aqui también se reconacen |
diferentes actividades (transaccion de inmueblgslites simulados; complicidad de bancos extrasijero
facturas falsas de importacion y exportacionpNgo CORDERQ Ob. cit.
5> SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espafia. Recurso de Casafidii36/2010, del veintiuno de
marzo de dos mil once, fundamento de derecho segund
6 Para la GAFI, las etapas son tres: colocacidratifisacion e integracion.
7 CARLOS DEOLIVEIRA, Ana. (2020)Blangueo de capitale®A. VV. Lecciones de derecho penal econémico
y de la empresaarcelona: Ediciones Atelier, p. 639.
8 MENDOZA LLAMACPONCCA, Fidel. (2022).Lavado de activos y criminalidad empresarialma:
Jurista Editores, pp. 80-90, 95.
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economia legal del pais. Por ellos es que este dsliconcebido como un proceso
gue, en cada transaccion o intervencion, afecteeises distintds

4.3. Segun lo expuesto, el andlisis de la viabilidadlaleexcepcién de
improcedencia de acciéon deducida debe efectuarsdeda Optica de
un delito de resultado, en el cual no solo se pmhealizar una
conducta que, en el caso en particular, no solooegprobadamente
peligrosa, sino que esta debe producir un resultado

Quinto. Delimitacién de la materia controvertida

5.1. En el auto de calificacion del veinticinco de marde dos mil

veinticinco, se concedio la casacion excepcionsah stablecer, a la
luz de la linea jurisprudencial establecida en &sacion 1307-2019/
Corte Suprema, si se puede rechazar una excepeiimpmtocedencia
de accion bajo el argumento de que todavia exssteokibilidad de
reformular la imputacién de los hechos en el futangentras no haya
concluido la investigacion preparatoria y para ianalen este contexto,
si las dos instancias de mérito le han sefialado radurrente que el
factico imputado colma o no todos los elementostolys y subjetivos
(dolo), esto es, la tipicidad.

5.2. Cabe sefialar que, de la lectura del recurso decidasaxcepcional
interpuesto, se desprende que los agravios qugysaen en este estan
exclusivamente referidos a la exigencia introdugme el Decreto
Legislativo 986 respecto a la realizacion de unaragon idoneax
ante para dificultar la identificacion del origen (divo) y la voluntad
de producir el resultado de dificultar la ident@@on, los que
—sefiala— NoO se presentan en la narracion de hechos deseit la
disposicion de formalizacion de la investigacioegaratoria.

5.3. Por lo tanto, en aplicacion del principio de limitan recursal, solo se
debe resolver los agravios planteados por la rectar

Sexto. Pronunciamiento jurisdiccional

6.1. Si bien es cierto que la investigacion es progeesyves con la
conclusion de la investigacion preparatoria queiérecse van a
delimitar y definir los hechos que sustentaranegiuerimiento fiscal
gue corresponda, sea de sobreseimiento o de amuskdb no obsta a
que, en la disposicion de formalizacion de la itigasion preparatoria,
se precisen y expongan de manera clara, aunquescesariamente
exhaustiva, los hechos que configurarian los elérsenbjetivos y
subjetivos del tipo penal imputado. Ello debido we el objetivo de

9 CARLOS DEOLIVEIRA, Ana. (2020). Ob. citp. 648.
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

llllllll

dicha disposicion es informar los hechos imputadiss, inicio al
control judicial del mérito de la investigacion yermitir que el
imputado ejerza su derecho de defensa y propongamedios
probatorios pertinentes.

Por otro lado, es claro que la investigacion prajosia es progresiva,
por ello, en tanto significa que se inicié formahteela accion penal,
nada impide que se formule una excepcion de imgeseea de accion
contra los cargos imputados al inicio de ella, coseohizo en el
presente caso, sin perjuicio de lo que resulte aétante en el curso
de la investigacion, pues podria suceder que Igosae refuercen o la
postulacion inicial se debilite, entonces, prosgefa acusacion o los
medios de defensa que pueden proponerse.

Pero se debe tomar en cuenta, al analizar unatsdlie excepcion de
improcedencia de la accién, que el supuesto factie® contiene la
disposicion formal incluye las circunstancias ralees (hechos
precedentes, concomitantes y posteriores) que modek conducta
imputada; circunstancias esenciales para la corsigrerdel caso, en
tanto que explican el contexto en que se desarmllbecho ilicito
atribuido, permiten su reconstruccion de manereeotie, l6gica y
evidencian la relevancia penal o no de la conducta.

En tal sentido, la lectura de la imputacién cootrda investigado no se
debe limitar al acapite rotuladanibutacion factica contra el investigddo
ignorando el contexto en el que se engarza tal taepn. Esta
disposicion de formalizacion es un todo, que exigdectura y analisis
en su integridad, tomando en cuenta también lokoseprecedentes,
concomitantes y posteriores que se describen ypgoen el marco al
supuesto factico imputado. Lo contrario implicaamalisis sesgado del
hecho criminal, que podria devenir en una modiiicadelfactum(hecho
0 acto)

Por lo tanto, el andlisis sobre la viabilidad de dacepcion de
improcedencia de accion que nos ocupa debe efsetoan esta Optica.
En el presente caso, en el tercer consideranda disposicion formal
de investigacion preparatoria, se describen loshdseanateria de
investigacion. Se sefala comaethos Precedentgsentre otros:

[...] que en la Campafa Electoral del dos mil onge,lae estructura de la
organizacion politica “Alianza por el Gran Cambigg& encontraba, en tercer
orden, el “Comité de Economia” integrado por Susktmia de la Puente
Wiese, Jorge Maria Archimbaud Caballero y por ladadana Patricia
Miloslavich.

Aqui se estad afirmando un hecho que no carece ldeareia: la
investigada Susana de la Puente Wiese formaba gekrt€omité de
Economia de dicha agrupacion politica. Este corait@jna agrupacion
politica, es el 6érgano encargado de la gestibn@uoma, incluyendo la
obtencion, administracion y financiamiento de losdos necesarios

—-13 -
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6.8.

6.9.

para el partido, supervisando el cumplimiento de kportes y
manteniendo informados a otros 6rganos del pasadiwe la situacion

economica.

Por lo tanto, si la investigada conocia o podiasymrer la ilicitud del

dinero que en tan ingente cantidad recibio, condoamia imputacion

penal, habria dificultado conocer el origen de akcliondos. Se le

sindica que los recibié en Perl en maletas depaertidorge Simoes

Barata indica que hizo la entrega la sefiora Suyamaa vez ella envié

a alguien que era de su confianza, un represendantdlia), luego el
dinero aparece figurando en una cuenta a su noembeéextranjero, en
el banco JP Morgan, y desde alli recién la invedfiglo transfiere a

Perq, a la cuenta de ahorro en dolares de la igadst Teresa de Jesus
Canova Sarang®

No debe entenderse, con esta aseveracion, qudésalediendo a la
ilicitud de la conducta debido al financiamientgil de los fondos, ya
gue este es un tipo penal que no estaba vigenieraknto de comision
de los hechos y en el que ademas se protege unubigico distinto a
los que son materia de proteccién en el ilicitolaehdo de activos.

6.10. En el titulo sobre Hechos concomitantésla fiscalia desarrolla como

parte de lo concerniente a la procedencia ilicéladchero y, entre otras
cosas, sefiala lo siguiente:

[...] Pagos Corruptos a Funcionarios Extranjeros y Partids Politicos en
Otros Paises

Peru

26. Como se ha indicado se tiene como hechos concdestawbjeto de
investigacion en el presente caso fiscal, una stpuentrega de dinero
maculado por parte de representantes de la em@&EBRECHT a la
campafa presidencial del afio 2011 del procesadeoo Feablo Kuczynski
Godard. Por lo que, sobre este punto se debe rgliea entre los afios 2005 y
2014, la empresa brasilera ODEBRECHT realizé yiondigjue se realizaran
pagos corruptos por aproximadamente 29 millonedbties a funcionarios del
gobierno de Peru a fin de obtener contratos desghrhlicas; obteniendo como
resultado mas de 143 millones de délares en bérefiomo resultado de estos
pagos corruptos. Por tanto, es probable que etalemregado para la campana
presidencial del afio 2011 haya provenido de una@etworrupcion realizado en
el Pert por la empresa Odebrecht o de actos comugalizados en el
extranjero [...].

6.11. Se sefala que el delito de lavado de activos sdahabnfigurado,

toda vez que la empresa brasilera en mencion tenémés en
mantener buenas relaciones con el candidato qudtass elegido
como presidente de la republica del Pera en elntib®nce y, por
ende, ser visto con buenos ojos por dicha persamdorme asi lo ha
declarado el ciudadano brasilero Jorge Henrique&nBarata, quien

10 Ver los puntos 32 a 34 de la disposicion de fdimaeion de la investigacion preparatoria.
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habria indicado, entre otras cosas, que a iniaiaté/la investigada De
la Puente Wiesse se habria llevado a cabo unadrewmtre dicho
ciudadano y la referida recurrente, en la que lestebria realizado
una solicitud de apoyo dinerario para la campai@sigencial del
investigado Pedro Pablo Kuczynski, ante lo cuatietladano Jorge
Barata indic6 una suma que podria ser aproximadamen
USD 300 000.00 (trescientos mil dolares), diner@ duabria sido
entregado a la investigada De la Puente Wiégsetra parte la habria
entregado, por encargo de ella, al investigadoeJougs Archimbaud,
en las oficinas de la empresa Odebrecht en Percadd en Victor
Andrés Belaunde en el distrito de San Isidro.

Se sefiala también que esto guardaria relacion coririmaalo por
Archimbaud Caballero, en su declaracion del oncelidembre de
dos mil diecinueve, respecto a que fue trasladadcepchofer de la
investigada Susana Maria de la Puente Wiese aefinedoger, por
orden de ellapublicaciones sectoriafeg€n una oficina, la cual resulté ser
las instalaciones de la empresa Odebrecht en Ipeitd que, una vez
recibido el encargo, dejé las publicaciones en wbradvil de la
investigada De la Puente Wiese.

De esta narracion se desprenden varios hedhast investigada De
la Puente Wiese habria sido quien buscé contactamse el
funcionario de la empresa Odebrecht para solidiaero para la
campaiia presidencial dos mil once, a sabiendasapagia presumir
la ilicitud en la procedencia del dinero;2y El dinero lo recibié en
efectivo en maletas por interpésita persona, erofsnas de San
Isidro de la empresa Odebrecht en el Perd, perdondeposito
directamente en las cuentas destinadas para Idedaie campafa de
la agrupacion politica Alianza por el Gran CamBiop en su cuenta
personal, no en un banco nacional, sino en su &wnel extranjero,
en el Banco JP Morgan.

De estos hechos, el Ministerio Publico infiere aglepropésito de
transferir al extranjero el dinero recibido en &fex en el Peru, y
bancarizarlo fuera del pais, para luego insertato el sistema
financiero nacional habria sido ocultar su verdadeocedencia, en
tantolas bancarizaciones posteriores no revelabamdntidad del
aportante que entregd el dinero a la imputada. Sis& hubiese
guerido dificultar el conocimiento del origen decltbs fondos, el
aportante lo hubiera bancarizado a su propio nombesde un
principio, en las cuentas destinadas al financiatoielel fondo de
campana.

Aqui tenemos, entonces, una inferencia sobre lantadl de dificultar
la identificacion del origen del dinero recibido sraletas en Peru,

11 Conforme se consigna en el fundamento 32 de lgpdBision n.° 48 de formalizacion vy
continuacion de la investigacién preparatoria deltiw de marzo de dos mil veintidés.
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como parte de hechos concretos, la incorporacisu atrimonio en
el extranjero y luego recién la bancarizacion efeda por la imputada
al sistema financiero peruano, da lugar a diversadalidades de
lavado de activos, ya como actos de ocultamiento gé
ensombrecimiento de dinero maculado.
Asimismo, se consigna que Teresa de Jesus Canoaag®a quien,
conforme a la investigacion, fue la encargada digidiel area de
Administracién y Contabilidad de la organizacionifica Alianza por
el Gran Cambiorecibid,en su cuenta de ahorros en dolares del banco
Scotiabank n.°005-7238609, dos transferencias por las sumas de
USD 100 000.00 (cien mil dolares americanos) eftidids de febrero
de dos mil once y USD 250 000.00 (doscientos cimzueil dolares
americanos) el uno de marzo de dos mil once, prentas de la
cuenta personal de la investigada Susana Maria Badnte Wiese en
el banco extranjero JP Morgan. Essasnas de dinero luego fueron
retiradas por la investigada Canova Sarango esages a la cuenta
destinada para los fondos de campafia de la orgamzgolitica
Alianza por el Gran Cambio, de la cual, a su veerdn retirados para
gastos de campainia.
Este constituye otro hecho concreto del cual tamiparte el
Ministerio Publico para aseverar, una vez mas, dpteds de estos
actos hubo voluntad de dificultar la identificaciael origen,
evidenciado en que, precisamente por tratarse deintegrante del
Comité de Economia, las transferencias desde suecpersonal en el
extranjero a las cuentas personales de la encadgadiagir el area de
Administracion y Contabilidad de la organizacion lifima no
generaria mayor sospecha ni delataria al aportante.
De este modo, se advertiria dinero maculado irgertan el
patrimonio personal de la investigada Susana Mdeida Puente
Wiese, que lo recibié en Perd de manos de JoséiddenSimoes
Barata, empleado de la empresa Odebrecht, luegecpan su
cuenta personal en el extranjero, en el JP Morgadaldonde recién
lo ingresa al sistema financiero nacional, girab&D 350 000.00 a la
cuenta de otra investigada.
Como se puede apreciar, de la narracion de losobeen la
disposicion fiscal formal de investigacion prepariat, se da cuenta de
gue la circulacion del dinero indicado como macolad el sistema
financiero nacional se inicio desde fuera del paidravés de una
cuenta personal de la investigada, pese a quepedfa presumir o
habria conocido la ilicitud de su origen. Se daspeeque, sin razon
del por qué, si el dinero fue recibido en el P& que ser derivado
a una cuenta extranjera y desde ahi recién ingegadas cuentas
bancarias nacionales personales de su coinvestigadaluego recién
ser depositado en las cuentas de fondos de candpal@aagrupacion
politica beneficiada, no se describe una simplep@odn. Asi, esta
—-16 -
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modalidad que empled para su circulacion e indertn el sistema
financiero nacional, del dinero sefialado como naatul permite
imputarle la creacion del riesgo prohibido, a tsadé actos concretos
gue habrian dificultado la identificacion de sugeri. Esta modalidad
gue empled para su circulacion e insercion enstérsia financiero
nacional, del dinero sefialado como maculado, permiputarle las
modalidades del delito de lavado de activos redsrid traves de actos
concretos, que habrian dificultado la identificacde su origen, que
incluso puede ser momentaneamente.
La alegacion de la defensa respecto a que la haac&n no
incrementa el riesgo de identificacion de su origsimo que lo
disminuye, pues traza el itinerario de ese dinérasta entonces
oculto, es un argumento de defensa y debe serimaerdebate y
prueba en la etapa procesal correspondiente.
Por otro lado, la donacion a partidos politicosnadal, no es delictiva,
pero la situacion cambia si esta camufla o escalgero maculado
proveniente de alguna actividad criminal previaea@a a nivel nacional
o internacional. Como ya se ha sefialado por egtei@o Tribunal en la
Casacion n.° 617-2021/Nacional, del veinte de dibiee de dos mil
veintidos, que la entrega del dinero tuviese camelffinanciamiento
de la camparfa, conforme al tipo penal, no enenfeeho de que se
habria dificultado el conocimiento de su origerspreamente ilicito.
El delito de lavado de activos protege varios ksepeidicos, es
pluriofensivo, y nada obsta que su comision sendéoacurso con el
delito de financiamiento ilegal de partidos poticque, en este caso
—COmO ya se expreso— era un tipo penal que noasigknte en la
época de comision de los hechos.
Luego, estando a los cargos, como estan imputaskshabrian
configurado diversos eventos delelito de lavado de activos
sancionados en los articulos 1, 2 y 3 del Decreigdlativo 986, en
tanto la imputada Susana Maria de la Puente Wiesec@ o debia
presumir el origen ilicito del dinero que recibiél @mpleado de la
empresa Odebrecht, como saietts de recepcibral haberse precisado
gue recibio dinero en efectivo (USD 300 000.00) poérian ser mas;
al sacarlo del pais y ponerlo en sus cuentas debrgsro (JP
Morgan), los incorporé a su patrimonidificulto la identificacion de su
origer’ ; y, en cuanto a la variantectos de transferenéjaal indicarse
gue lo habria transferido desde su cuenta persanal extranjero
hasta las cuentas personales de la encargadaatbniaistracion y
contabilidad de la agrupacion politica y de ahdasaduentas de dicha
organizacion. En tal sentido, de la imputacion faiada por el
Ministerio Publico, dichos actos resultariddnecs paradificultar la
identificacion del origen del dinero presuntamengeulado.
También el delito de lavado de activos se habdeatlo adelante,
segun la imputacion fiscal, vinculado a una orgarién criminal, en
_17_



qepublica del pg,

R34 | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 3734-2024

DE LA REPUBLICA NACIONAL

DDDDDDDDDDDDD

la que habrian participado las personas de Pednto Raiczynski
Godard, Susana Maria de la Puente Wiese, Teresasis Canova
Sarango, Maria Monica Tania Vallejos Lopez, Yoliahdra Tula
Huapaya Arias, Jorge Luis Archimbaud Caballero,j@®am Santiago
Tello Tello y Luis Jesus Alvizuri, liderada por ldavestigados
Kuczynski Godard y de la Puente Wiese. Esta orgaiin habria
tenido vinculacién con la empresa internacionaridia en Peru por
el maximo representante legal de Odebrecht, eladawo Jorge
Henrigue Simoes Barata, con la finalidad de queadempresa realice
aportes ilicitos a la campafa presidencial del ohilsonce. Esta
empresa realizaba estos aportes como parte declac&n del plan de
sobornos en el marco de contrataciones publicabzadas en
diversos paises, entre ellos el Peru, con el fisotb®rnar funcionarios
y candidatos politicos a nivel de América del S@entro América, a
través de un area especificamente disefiada paiiécital finalidad
como lo fue la Division de Operaciones Estructuradas de
Odebrecht, con operadores financieros y otros participes, aromé
se ha sefalado en*“glcuerdo de la justicia de Estados Unidos y la empsa
Odebrecht” y de la “Traduccién de la sentencia de Marcelo Bahia
Odebrecht’. Para ello, dicha empresa tuvo como punto deanati
ofrecimiento de dinero maculado para diversas céagalectorales,
siendo una de estas las elecciones presidencialegod mil once a
favor del procesado Pedro Pablo Kuczytfski

6.24. La mencién en la imputacion factica, de que pasterente se trato de
justificar el ingreso del dinero maculado con emioe de falsos
aportantes, en nada enerva su configuracion conhé&hos de
conversion y transferencia imputados. Ademas, &gado por la
defensa, en cuanto a que los casos de supuestegistoos de aportes
de campafa o registros falaces fueron actos pasieral consumo, al
acto de consumo o disfrute de los bienes utilizadoeo gastos de
campana, resultan aspectos que ameritan actividdmhgoria que no
puede ser dilucidada via excepcion de improcedetgcaccion.

6.25. En conclusién, el supuesto factico descrito en igpasicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria gbssme en el tipo
penal de lavado de activos imputado. Por lo ta@tola resolucion
impugnada no se aprecia una supuesta vulneradegarantia de la
tutela jurisdiccional efectiva (motivacion apargnte

12 ver el punto 109 de la disposicion fiscal de foliragion de la investigacion preparatoria.
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6.26. Sobre las costas procesales, son de aplicaciantiocslos 497 (incisos 1y
3) y 504 (inciso 2) del CPP.

DECISION

Nuestro voto consiste en queleCLARE :

I. INFUNDADA la casacion excepcional interpuesta por la defelesa
SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE, contra el auto de vista de fojas
doscientos treinta, del veintiocho de agosto de rdibsveinticuatro, que
confirmd el auto de primera instancia de fojastoigqince, del cinco de
junio de dos mil veinticuatro, que declar6é infuralald excepcion de
improcedencia de accion que dedujo, en el procasosq le sigue por el
delito de lavado de activos con agravantes, ewiagial Estado; con todo lo
deméas que contiene. En consecuerida,CASARON el auto de vista.

. CONDENARON a la parte recurrente al pago de las costas por
desestimacion del recurso de casacion, cuya licjdidsestara a cargo de
Secretaria de esta Sala Suprema y su ejecuciorrga dal juez de
investigacion preparatoria correspondiente.

SS.

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
MAITA DORREGARAY

SPF/mirr
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Lavado de activos como delito de resultado (Decreto Legislativo n.° 986)

I. Se resalta que la Fiscalia le atribuye a la encausada la conversién y transferencia, asi como
los actos de ocultamiento y tenencia de activos ilicitos, regulados en los articulos 1y 2, con la
circunstancia agravante especifica del articulo 38, literal b), del Decreto Legislativo n.° 986 que
modificé la Ley n.° 27765, del veintisiete de junio de dos mil dos.

II. El Acuerdo Plenario n.° 8-2010/CJ-116 sefial6, sobre las modificaciones que introdujo el
Decreto Legislativo n.° 986 en los articulos 1y 2 de la Ley n.° 27765, que el delito de lavado
de activos ha quedado configurado como un delito de resultado. Por lo tanto, en los actos de
conversién, transferencia, ocultamiento y tenencia de activos de procedencia ilicita, la
consumacion del delito requiere, necesariamente, verificar si el agente logré con tales
conductas, cuando menos momentédneamente, dificultar la identificacién de su ilicito origen o
su incautaciéon y decomiso. Esto es, asegurar, siquiera minimamente, tales activos y su
potencial o real aplicacién o integracién en el circuito econémico.

IIL. La conducta atribuida, en sintesis, consiste en que la encausada recibié dinero, cuyo origen
ilicito debfa presumir, en las oficinas de la empresa Odebrecht, en Lima, de manera directa y
sin utilizar el sistema financiero nacional, dinero que, primero depositado en su propia cuenta
(JP Morgan Bank), luego habrfa transferido del extranjero a la cuenta de ahorros del banco
Scotiabank de la investigada Teresa de Jestis Canova Sarango a fin de que se realicen pagos
para la campana presidencial del dos mil once. Asi, la conducta atribuida no permite verificar
mediante un andlisis simplificado el hecho consistente de alguna operacién que implique que la
supuesta entrega por parte de Odebrecht tuvo como fin dificultar la identificacién de la
procedencia ilicita. Por el contrario, se describe que la encausada transfirié a través de una
cuenta extranjera y propia a la cuenta en Pert de Canova Sarango. En efecto, no existe
narracién factica de alguna operacién que implique que la referida entrega fue, como se
menciond, para dificultar la identificacién de su procedencia ilicita. Asimismo, la conducta
atribuida tampoco resulta idénea para lograr aquel fin, si se considera que la encausada, a
través de una cuenta a su nombre en el extranjero, hizo la transferencia de dinero cuestionada,
que segtin la narracién ocurrié sin lapso de continuidad, sumandose a ello incluso que siempre
se ha sefialado que era para pagar los gastos de la campafia politica del dos mil once.
Finalmente, tampoco se desarrolla hipétesis alguna respecto a que debfa presumir el origen
ilicito, para dificultar la identificacién del origen ilicito del supuesto dinero maculado.

IV. No es factible para el juzgador realizar inferencias para identificar elementos del tipo penal
que el titular de la accién penal omitié desarrollar; sino que estos deben fluir didfanamente de
la imputacién postulada. El desarrollo de hipétesis o inferencias corresponde ser afirmado o
descartado en el interior del proceso en el que concierne actuar prueba para determinar la
comisioén del suceso criminal.

V. En consecuencia, esta Sala Penal Suprema aprecia que, en el auto de vista sometido a
control casacional (que desestimé la excepcién de improcedencia de accién), se infringieron
preceptos constitucionales; por ende, el recurso de casacién se declara fundado.

Sala Penal Permanente

Recurso de Casacion n.° 3734-2024./Nacional

VOTO DIRIMENTE DEL SENOR LUJAN TUPEZ
Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por la defensa de SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE
contra el auto de vista del veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro
(foja 230), emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, que confirmé el auto
del cinco de junio de dos mil veinticuatro (foja 115), que declaré
infundada la excepcién de improcedencia de accién planteada por la
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recurrente, en el proceso que se le sigue por el delito de lavado de
activos con agravantes, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Procedimiento en primera instancia

Primero. La defensa de SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE, por
escrito del cuatro de marzo de dos mil veinticuatro (foja 30), dedujo
excepcién de improcedencia de accién, bajo el supuesto de “cuando el
hecho no constituye delito”, a fin de que se declare la atipicidad de los
hechos imputados respecto al delito de lavado de activos con
agravantes; en consecuencia, se ordene el sobreseimiento definitivo del
proceso penal en este extremo.

© Los hechos atribuidos se desprenden de la disposicién de prérroga de
investigacién preparatoria (foja 187 del cuaderno supremo). En dicha
disposicién se sefialé que, mediante Disposicién n.° 48, del cuatro de
marzo de dos mil veintidds, precisada e integrada mediante Disposicién
n.° 51, del uno de agosto de dos mil veintidés, se atribuyé a la
encausada SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE, en calidad de autora,
el delito de lavado de activos con agravantes —asociacién ilicita para
delinquir— (articulos 1y 2 de la Ley n.° 27765, del veintisiete de junio de dos mil
dos, con la circunstancia agravante especifica del articulo 3, literal b), en agraViO
del Estado. Se tiene lo siguiente:

o Pertenece a una organizacién criminal liderada por ella y por su coencausado
Pedro Pablo Kuczynski Godard y, como tal, habria ejecutado actos de conversién y
transferencia, asf{ como actos de ocultamiento y tenencia de activos ilicitos
procedentes de la caja dos de la Divisiéon de Operaciones Estructuradas de la
empresa Odebrecht SA con la finalidad de darles apariencia de legalidad e
ingresarlos al sistema econémico peruano como supuestos aportes y gastos de la
campana presidencial del afio dos mil once de la organizacién politica “Alianza por
el Gran Cambio”, cuyo candidato presidencial era el procesado Pedro Pablo
Ruczynski Godard.

© La encausada SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE, como integrante del
comando de campaiia de la organizacién politica “Alianza por el Gran Cambio” y
miembro de su Comité de Economfa, junto con Jorge Luis Archimbaud Caballero,
habria recibido, para la campafa politica presidencial de las elecciones del afo dos
mil once, dinero cuyo origen ilicito debfa presumir, pues como lider de la
organizacién criminal a su mando determind, conjuntamente con su coencausado
Pedro Pablo Kuczynski Godard, las circunstancias de tiempo y modo en las cuales
recibié, por parte del ciudadano brasilefio Jorge Henrique Simdes Barata, en las
oficinas de la empresa Odebrecht Sociedad Anénima, ubicada en Victor Andrés
Belaunde en el distrito de San Isidro, en oportunidades distintas y en sobres o
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maletas —de tipo gimnasio— la suma aproximada de trescientos mil délares
americanos provenientes del Area de Operaciones Estructuradas de la empresa
Odebrecht, esto es, de manera directa y sin utilizar el sistema financiero nacional.

o La indicada encausada, luego de haber recibido la suma de trescientos mil délares
americanos de parte de Jorge Henrique Simdes Barata, habrfa realizado dos
transferencias interbancarias, del dinero cuyo origen ilicito debfa presumir, desde su
cuenta personal en el Banco extranjero JP Morgan hacia la cuenta de ahorros en
ddlares del Banco Scotiabank 005-7238609 de la investigada Teresa de Jesis
Canova Sarango por las sumas de cien mil délares americanos el veintidés de
tebrero dos mil once y de doscientos cincuenta mil délares americanos el uno de
marzo de dos mil once, con la finalidad de que el dinero, aparentemente de
procedencia maculado, fuera utilizado en gastos de la campana presidencial del afio
dos mil once para pago a diversos proveedores, dinero que ante la Oficina Nacional
de Procesos Electorales (ONPE) se consigné como aportes de campafia de personas
distintas a la empresa Odebrecht.

% Asimismo, ante un pedido de dinero efectuado por la investigada Teresa de Jesus
Canova Sarango, para que pueda efectuar pagos a los diversos proveedores de la
organizacién politica “Alianza por el Gran Cambio”, la encausada SUSANA MARIA DE
LA PUENTE WIESE le habria entregado diversas sumas de dinero, que en algunas
ocasiones lo hizo de manera directa y en otras a través de terceras personas. Una
vez que la encausada Teresa de Jestis Canova Sarango recibié el dinero, efectuaba
pagos a los proveedores, después de lo cual realizaba sus cuentas y las remitfa al
tesorero de “Alianza por el Gran Cambio” Luis Jests Alvizuri Amat, lo que se
indagarfa para determinar su origen y si fue entregado por la empresa Odebrecht y
también si fue entregado a la investigada Yoli Leandra Tula Huapaya Arias para
que realice el pago a los diversos proveedores de la organizacién politica “Alianza
por el Gran Cambio”.

Segundo. Corrido el traslado que fue absuelto por el Ministerio Publico
(foja 108), y realizada la audiencia, en ese acto, el Primer Juzgado de
Investigacién Preparatoria Nacional, mediante auto del cinco de junio
de dos mil veinticuatro (foja 115), declaré infundada la excepcién de
improcedencia de accién planteada por la recurrente, en el proceso que

se le sigue por el delito de lavado de activos con agravantes, en perjuicio
del Estado.

Tercero. Contra la referida resolucién de primera instancia, la defensa
de SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE interpuso recurso de apelacién
(foja 127). Esta impugnacién fue concedida por auto del veinte de junio
de dos mil veinticuatro (foja 149). Se dispuso elevar los actuados al
superior jerarquico.

§ IL. Procedimiento en segunda instancia

Cuarto. Luego del procedimiento pertinente, el Tribunal Superior, a
través del auto de vista del veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro
(foja 230), confirmé el auto del cinco de junio de dos mil veinticuatro (foja
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115), que declaré infundada la excepcién de improcedencia de accién
planteada por la recurrente, en el proceso que se le sigue por el delito de
lavado de activos con agravantes, en perjuicio del Estado.

Quinto. Frente a la resolucién de vista acotada, la defensa de la
encausada SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE promovié recurso de
casaciéon del dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro (foja 260).
Mediante auto del veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro (foja
329), la citada impugnacién fue concedida. El expediente judicial fue
remitido a esta sede suprema.

§ III. Procedimiento en la instancia suprema

Sexto. Esta Sala Penal Suprema, al amparo del numeral 6 del articulo
430 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP), emitié el auto de
calificacién del veinticinco de marzo de dos mil veinticinco, por el que
declaré bien concedido el recurso de casacién (foja 337 del cuaderno
supremo), encarrildndolo en el numeral 1 del articulo 429 del CPP.

Séptimo. Instruidas las partes procesales sobre la admisién del recurso
de casacién, conforme a la notificacién respectiva (fojas 340 y 341 del
cuaderno supremo), sin articulaciones incidentales u observaciones
proferidas ulteriormente por la casacionista, se emitié el decreto del
veinte de junio de dos mil veinticinco (foja 348 del cuaderno supremo), que
programé como fecha para la audiencia de casacién el veinticinco de
agosto del presente afio.

Octavo. Realizada la audiencia de casacién, se celebré de inmediato la
deliberacién de la causa en sesién privada. Efectuada la votacién

respectiva, se produjo discordia. Se emiti6 el voto en minorfa (que declar6
tundado el recurso de casacion, se case el auto de vista y, en sede de instancia, se
revoque el auto de primera instancia y se declare fundada la excepcion de

improcedencia de accién, debiendo sobreseerse la causa), asi como el voto en

mayoria (que declaré infundado el recurso de casacién; en consecuencia, nho
casaron el auto de vista que confirmé la decisién de primera instancia que declard

infundada la excepcion de improcedencia de accion).

oo En ese sentido, mediante decreto del veintitrés de octubre de dos mil
veinticinco (foja 384 del cuaderno supremo), se programé audiencia de
discordia para el cinco de noviembre de dos mil veinticinco. Luego de
escuchadas todas las partes y absueltas las preguntas del juez supremo
que suscribe, la causa quedé expedita, por lo que se procederd a emitir la
decisiéon siguiente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. En la ejecutoria suprema de calificacién del veinticinco de
marzo de dos mil veinticinco (foja 837 del cuaderno supremo) (fundamento
quinto), se declaré bien concedido el recurso de casacién promovido por
la encausada DE LA PUENTE WIESE por la causal de inobservancia de
precepto constitucional (tutela procesal efectiva y principio de legalidad),
prevista en el articulo 429, inciso 1, del CPP.

© Corresponde determinar, a la luz de la linea jurisprudencial asumida
en la Casacién n.° 1307-2019/Corte Suprema, si las dos instancias de
mérito han especificado que el hecho imputado colma o no todos los
elementos objetivos y subjetivos (dolo), incluso el elemento de tendencia
interna trascendente (tipicidad), como lo exige el Acuerdo Plenario n.® 3-
2010/CJ-116 (ad fitteram, aunque debe entenderse segtn los tipos penales
vigentes al tiempo de los hechos —ex tempus delicti comissi—, es decir, los
articulos 1 y 2 de la Ley n.° 27765 segin la modificatoria del Decreto
Legislativo n.° 986).

Segundo. Asi, por cuestiones de metodologfa, el andlisis jurisdiccional
se disgregard en tres bloques argumentales: en primer lugar, de la
excepcién de improcedencia de accién; en segundo lugar, de la tipicidad
objetiva del delito de lavado de activos respecto al elemento “idoneidad
de la conducta para dificultar”, el resultado de “dificultar” y si concurre
la base factica necesaria para inferir tanto el dolo de
conversién/transferencia y ocultamiento/tenencia cuanto el dolo de
“dificultar”; en suma, si el factico imputado colma o no todos los
elementos objetivos y subjetivos (dolo), incluso el elemento de tendencia
interna trascedente (tipicidad), como lo exige el Acuerdo Plenario n.° 3-
2010/CJ-116; y, en tercer lugar, del juicio de subsuncién penal.

§ I. De la excepcion de improcedencia de accion

Tercero. En principio, la lectura conjunta y sistemdtica del articulo
159, numeral 1, de la Constitucién Politica del Pert y del articulo 1 del
CPP refleja que el ejercicio de la accién penal puablica incumbe,
exclusivamente, al representante del Ministerio Publico.

o Esto, sin embargo, no ha de entenderse como una prerrogativa
juridico-funcional absoluta. Por el contrario, en observancia del
prinCipiO de legalidad —en sus vertientes sustantiva y adjetiva—, la
promocién de la accién penal estd sujeta, de modo inescindible, al
cumplimiento de sus presupuestos procesales.

o En sentido amplio, estos ultimos constituyen circunstancias de las
que depende la admisibilidad de todo el proceso o una parte
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considerable de él'. Son, al fin y al cabo, las condiciones de hecho o de
derecho que deben acreditar un proceso a fin de verificar su regularidad
formal y su existencia juridica?.

o A la vez, permiten alcanzar una decisién material?, es decir, que
resuelva el fondo de la controversia penal. Si no constan, el proceso es
sobreseido sin mas, por lo que, dado sus efectos, deben ser constatables
de manera facil e inequivoca.

oo Asf, entre los presupuestos procesales de la accién penal, se distingue
la tipicidad de la conducta atribuida y su perseguibilidad penal.

Cuarto. El articulo 6, numeral 1, del CPP permite a las partes
intervinientes deducir excepciones procesales contra la incoacién del
proceso penal.

o Como se sabe, las excepciones son expresiones negativas de los
presupuestos procesales, en la medida en que se oponen al ejercicio de la
acciéon penal. Debido a que condicionan la admisién del procedimiento,
por la ausencia de algunos presupuestos, generan que la subsistencia del
proceso penal sea innecesaria*.

o Son lineas de oposicién referidas al proceso, sobre los presupuestos y
requisitos procesales. Condicionan la admisibilidad de la accién o, en su
caso, de la pretensién?, por lo que una consecuencia de su estimacion es
el sobreseimiento de la causa penal, de acuerdo con el articulo 6,
numeral 2, del CPP.

© Las excepciones promovidas contra los actos de imputacién del
Ministerio Publico —disposicién de formalizacién de la investigacién
preparatoria o requerimiento de acusacién, segun los articulos 336 y 349 del CPP—
ponen de manifiesto la existencia de algin obstdculo procesal que

! ROXIN, Claus. (2000). Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editores del Puerto,
p- 165.

2 GOZAINI, Osvaldo Alfredo. (2020). Tratado de derecho procesal civil (tomo II). Buenos
Aires: Editorial Jusbaires, p. 147.

3 VOLK, Klaus. (2016). Curso fundamental de derecho procesal penal. Buenos Aires:
Editorial Hammurabi, p. 208.

* REYNA ALFARO, Luis. (2015). Manual de derecho procesal penal. Lima: Instituto
Pacftico, p. 397.

5 GIMENO SENDRA, Vicente. (2007). Derecho procesal civil (2.2 edicién, tomo I). Madrid:
Editorial Colex, p. 65.
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impide la correcta instauracién del procedimiento penal, sin entrar a
conocer sobre el fondo del asunto®.

o En lo pertinente, la excepcién de improcedencia de accién se refiere
al objeto del proceso y estd destinada a determinar si los hechos
relatados por el fiscal —en los que funda su peticion— son pasibles de ser
subsumidos en una norma material penal: de un lado, en un tipo de
injusto penal determinado —es decir, si se cumple la imputacién objetiva (la
determinacién de la realizacién del tipo objetivo exige imputar objetivamente la
realizacién del verbo tipico al autor con base en criterios juridicos penales, de modo
que la imputacién del comportamiento requiere que, por ejemplo, quien realiza un
acto de lavado debe actuar fuera del dmbito del riesgo permitido, al margen del
principio de confianza y de la prohibicién de regreso) y la imputacién subjetiva del

tipo delictivo, asi como si no existe una causa de justificacién (tipo de permisién)—;
y, de otro lado, si se presenta alguna causa personal de exclusién de
pena o no se verifica una condicién objetiva de punibilidad. Como no se
estd ante una oposicién material de la imputacién, con la negacién de
todos o parte de los hechos afirmados por el fiscal o con la introduccién
de hechos nuevos (impeditivos, extintivos o excluyentes) y supuestos tacticos
de normas diferentes, no es posible, por su propia naturaleza, plantear
una actividad probatoria alternativa ni cuestionar el relato factico de la
Fiscalfa; solo cabe cuestionar su relevancia penal o punitiva.

© La excepcién presenta los siguientes alcances: si el hecho denunciado
no constituye delito o si no es justiciable penalmente. EIl primer caso
comprende la antijuricidad penal del objeto procesal: tipicidad y
antijuricidad. En tanto, en el segundo supuesto se ubica la punibilidad,
que abarca la ausencia de una condicién objetiva de punibilidad y
contempla la presencia de una causa personal de exclusién de pena o
excusa absolutoria’.

Quinto. Por lo demads, se resalta la naturaleza de las excepciones
procesales o incidencias preliminares, segin la teorfa general del
proceso®. De este modo, se agrupan de la siguiente forma:

5.1. Por un lado, las que remedian el proceso para corregirlo y poseen
capacidad reconstitutiva de los posibles defectos del tramite
incidental o principal, por lo que se relacionan con el debido

6 FUENTES SORIANO, Olga. (2013). Ley de Enjuiciamiento Civil comentada. Madrid:
Editorial La Ley, pp. 1122-1123.

7 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima:
INPECCP y CENALES, p. 367.

8 PARRA QUIJANO, Jairo. (2007). Manual de derecho probatorio (16.2 edicién ampliada y
actualizada). Bogotd: Librerfa Ediciones del Protesional, pp. 59-62.
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proceso. Esto se verifica en la excepcién de naturaleza de juicio y la
cuestién prejudicial.

5.2. Y, por otro lado, las que cancelan el proceso, cierran
definitivamente la instancia judicial y revelan la falta de potencia
para activar o continuar la accién, por lo que se vinculan con la
tutela judicial efectiva. Esto se coteja en las excepciones de cosa
juzgada, amnistia, prescripcién e improcedencia de acciéon?, como la
que nos ocupa.

Sexto. Al respecto, la jurisprudencia penal ha definido los alcances
normativos de la excepcién de improcedencia de accidn.

6.1. En primer lugar:

Es obvio que para deducir una excepcién de improcedencia de accién se
debe partir de los hechos descritos en la Disposicién Fiscal de
Formalizacién de la Investigacién Preparatoria. A su vez, el juez, al
evaluar dicha excepcién, solo debe tener en cuenta los hechos
incorporados por el fiscal en el acto de imputacién pertinente. En efecto,
la excepcién [...7]] se concreta, por su propia configuracién procesal, en
el juicio de subsuncién normativa del hecho atribuido a un injusto penal
o a la punibilidad, en tanto categorfas del delito, distintas de la
culpabilidad —tanto como juicio de imputacién personal cuanto como
ambito del examen de su correlacién con la realidad—!°.

6.2. En segundo lugar:

Esta excepcién se centra en el cardcter propiamente penal del objeto
procesal —se discute una cuestién de derecho penal material desde la
pretensién del Ministerio Publico—. Siendo asi, la pretensién penal,
desde la causa de pedir, debe circunscribirse a narrar un hecho o una
conducta tanto constitutiva de un injusto penal (conducta tipica y
antijuridica), cuanto, desde la categorfa de punibilidad —si la ley lo
establece—, a sostener el incumplimiento de una determinada condicién
objetiva de punibilidad o la concurrencia de una excusa absolutoria
[...]. Para estos efectos, debe analizarse, en sus propios términos, los
hechos o las conductas descriptas en la Disposiciéon de Formalizacién de
la Investigacién Preparatoria o, en su caso, en la acusacién fiscal
escrita'l.

9 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
DEL PERU. Recurso de Apelacién n.° 68-2022/Corte Suprema, del veintidés de
noviembre de dos mil veintidés, fundamento séptimo.

10 SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
DEL PERU. Recurso de Casacién n.° 407-2015/Tacna, del siete de julio de dos mil
dieciséis, fundamento de derecho quinto.

11 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
DEL PERU. Recurso de Casacion n.° 277-2018/Ventanilla, del veintiuno de marzo de
dos mil diecinueve, fundamento de derecho primero.
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6.3. En tercer lugar:

Esta importa un cuestionamiento acerca del juicio de subsuncién
normativa, de puro derecho. Ello significa, primero, que solo se debe
tomar en cuenta el relato del Ministerio Publico, plasmado como tal en
la Disposicién de Formalizacién y Continuacién de la investigacion
preparatoria o, de ser el caso, en la acusacién fiscal —no puede negarse,
agregarse, reducirse o modificarse algin pasaje del relato
incriminatorio, no se pueden alegar hechos nuevos—; y, segundo, que
las solicitudes probatorias, para justificar alguna proposicién de las
partes, en mérito a lo anteriormente precisado, estdn vedadas!.

6.4. En cuarto lugar, en un caso en el que, mediante la excepcién de
improcedencia de accién, se cuestiond la tipicidad del delito de
lavado de activos, se indicé lo siguiente:

La discusion sobre el delito de lavado de activos estd enmarcada en el
ambito de una excepcién de improcedencia de accién (ex articulo 6,
apartado 1, literal “b”, del CPP). La linea jurisprudencial en torno a esta
excepcién es muy precisa y ya estd consolidada. Asi, solo cabe analizar,
desde la Disposiciéon Fiscal de formalizacién de la investigacién
preparatoria o, en su caso, desde la acusacién fiscal —en lo que es
relevante para el sub fite—, si los hechos descriptos por la Fiscalfa
constituyen delito, concretamente un injusto tipico, sin que sea posible
cuestionar el relato histérico del Ministerio Publico, valorar los
elementos investigativos o introducir hechos alternativos. Solo se
interpreta el tipo delictivo y su aplicacién (la subsuncién normativa al
hecho imputado); se analiza, la imputacién objetiva y subjetiva —para la
configuracién objetiva del tipo delictivo no es suficiente constatar una
exteriorizacién de la voluntad del autor conforme al verbo tipico, sino
que resulta necesario imputar objetivamente la realizaciéon del verbo
tipico al autor [ ...7] asi como el tipo de permisién (causas de justificacién
que podrfan desprenderse del relato fiscal)—15.

Séptimo. Asi, en el examen de la excepcién de improcedencia de accidn,
han de tenerse en cuenta diversas reglas jurisprudenciales definitivas.

7.1. Se deben respetar los hechos afirmados por la Fiscalfa, sin
modificarlos, negarlos, aumentarlos, agregarlos o reducirlos'.

12 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
DEL PERU. Recurso de Casacién n.° 1307-2019/Corte Suprema, del doce de febrero
de dos mil veinte, fundamento de derecho cuarto.

15 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
DEL PERU. Recurso de Casaciéon n.° 92-2017/Arequipa, del veintiuno de septiembre
de dos mil veintidés, fundamento de derecho segundo.

14 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
DEL PERU. Recurso de Casacién n.° 1307-2019/Corte Suprema, del doce de febrero
de dos mil veinte, fundamento cuarto.
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7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

No es posible cuestionar ni realizar una apreciacién de los actos de

investigaciéon o de prueba, pues no es el escenario procesal para ese
fin.

Los d4mbitos para la dilucidacién de la excepcion son los siguientes:
pleno respeto de los hechos relatados por la Fiscalfa y anélisis
juridico penal de estos desde las categorias del delito!?.

Se analiza la correspondencia de los hechos relatados en la
imputaciéon fiscal —disposicién fiscal de investigacién preparatoria o
acusacion fiscal— con el tipo delictivo objeto de la investigacién o
del proceso —segin la etapa procesal en que la causa se encuentra cuando
se deduce la excepciéon—. Asimismo, abarca el texto del tipo penal en
todos sus componentes, siempre que no se invoque o cuestione una
actividad probatoria o suficiencia de elementos de conviccién. Por
ello, comprende lo siguiente: (a) tipicidad objetiva, (b) tipicidad
subjetiva —si bien es resultado de una inferencia, debe brotar de la

redaccién de la disposicién o requerimiento fiscal, por lo que solo el caso
concreto (casufstica) permitira definir si la tipicidad subjetiva exige actividad

probatoria—, (c¢) antijuricidad y (d) punibilidad: (i) excusa legal
absolutoria o (ii) condiciones objetivas de punibilidad!®.

Caben los supuestos de atipicidad absoluta (ausencia de todos los
elementos tipicos) y atipicidad relativa (ausencia de algunos elementos
tipicos).

Cuando se invoque la tesis de imputacién objetiva (principio de
confianza, prohibicién de regreso, riesgo socialmente permitido, competencia
de la victima, conducta convencional, rol neutral, rol socialmente permitido),
en primer lugar, no pueden alterarse, acrecentarse u omitirse los
hechos postulados por el Ministerio Publico; en segundo lugar, la
hipétesis del excepcionante o del juez que la declara de oficio no
debe afincarse en un juicio de valor probatorio, en la insuficiencia
de los elementos de conviccién o en la falta de imputacién concreta.
En esa linea, la estimacién de la excepcién se circunscribe al juicio
de tipicidad o subsuncién, siempre que no tenga que acudirse al
esfuerzo de comprobacién probatoria, es decir, si el constructo
fiscal contraviene la sana critica razonada, es contrario a los

15 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
DEL PERU. Recurso de Casacién n.° 1092-2021/Nacional, del trece de mayo de dos
mil veintidés, fundamento de derecho segundo.

16 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
DEL PERU. Recurso de Apelacién n.° 61-2021/Corte Suprema, del veintiséis de julio
de dos mil veintidés, fundamento cuarto.

10
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principios y reglas de la ldgica, al conocimiento cientifico
contrastable, a las maximas de la experiencia, a los principios y
reglas del ordenamiento juridico vigente o a lo notorio.

§ IL. De la tipicidad objetiva del delito de lavado de activos

Octavo. Este delito, desde una perspectiva auténoma y con caracter
general, estd contemplado en una ley penal especial, que en principio lo
configura como un delito de dominio. Fue configurandose a partir de la
Ley n.° 27765, del veintisiete de junio de dos mil dos, y continué con el
Decreto Legislativo n.° 986, del veintiuno de julio de dos mil siete; el
Decreto Legislativo n.® 1106, del dieciocho de abril de dos mil doce —que
fij6, relativamente, nuevas bases al delito y lo configuré como tipo de intencién, de
tendencia interna trascendente—; la Ley n.® 30077, del diecinueve de agosto de
dos mil trece, el Decreto Legislativo n.° 1249, del veinticinco de
noviembre de dos mil dieciséis, el Decreto Legislativo n.° 1367, del
veintinueve de julio de dos mil dieciocho y finaliz6 hasta el momento, con
la modificatoria de la Ley n.° 81178, del veintiocho de abril de dos mil
veintiuno. Progresivamente se fueron consolidando las tres modalidades
de lavado de activos: (1) actos de conversién y transferencia; (2) actos de
ocultamiento y tenencia, y (8) transporte, traslado, ingreso o salida por
territorio nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito.

Noveno. En el sub fitis, teniendo en cuenta que los hechos se remontan
al afo dos mil once, la norma penal aplicable vigente era el Decreto n.°
Legislativo 986, del veintiuno de julio de dos mil siete, que modificé la
Ley n.° 27765, del veintisiete de junio de dos mil dos. Este dato es
capital, de cara a la solucién del caso.

Décimo. Asimismo, el Acuerdo Plenario n.° 38-2010/CJ-116 sefiald,
sobre las modificaciones que introdujo el Decreto Legislativo n.° 986 en
los articulos 1 y 2 de la Ley n.° 27765, que el delito de lavado de activos
ha quedado configurado como un delito de resultado. Por lo tanto, en
los actos de conversién, transferencia ocultamiento y tenencia de activos
de procedencia ilicita la consumacién del delito requiere,
necesariamente, verificar si el agente logré con tales conductas, cuando
menos momentaneamente, dificultar la identificacién de su ilicito
origen, o su incautacién y decomiso. Esto es, asegurar, siquiera
minimamente, tales activos y su potencial o real aplicacién o integracién
en el circuito econémico. En consecuencia, si dichos resultados no se
realizan, esto es, se frustra de cualquier modo la operaciéon de cubierta
que el agente busca construir o consolidar sobre los activos que
pretende lavar, se debera calificar a tal inicio de ejecucién como una

11
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tentativa, la cual serd punible conforme a lo dispuesto en el articulo 16
del Cédigo Penal (fundamento 15).

Undécimo. Ahora bien, segin la imputacién fiscal, los hechos
atribuidos han ocurrido en los meses de febrero y marzo de dos mil
once. La norma penal vigente era, como ha quedado resefiado ut supra,
en las resoluciones de mérito y en los sendos votos que anteceden, el
Decreto Legislativo n.® 986, lo que aproxima el siguiente esquema:

Ley Ley n.° 27765 Decreto Legislativo n.° | Decreto Legislativo
o
Articulo 27 de junio de 2002 986 n.= 1106
22 julio 2007 19 abril 2012

1°. Actos de | El que convierte o | E1 que convierte o | El que convierte o

conversién y | transfiere  dinero, | transfiere dinero, | transfiere  dinero,

transferencia | bienes, efectos o | bienes, efectos o | bienes, efectos o
ganancias cuyo | ganancias cuyo origen | ganancias cuyo
origen ilicito conoce | ilicito conoce o puede | origen ilicito conoce
o puede presumir, | presumir, y dificulta | o debfa presumir,
con la finalidad de|la identificaciéon de | con la finalidad de
evitar la identificacion | su origen, su | evitar la identificacion
de su origen, su|incautacién o|de su origen, su
incautacion o decomiso, | decomiso; seré | incautacion o decomiso,
serd reprimido con | reprimido con pena | serd reprimido con
pena privativa de la | privativa de la libertad | pena privativa de la
libertad no menor | no menor de ocho ni | libertad no menor
de ocho ni mayor de | mayor de quince afios | de ocho ni mayor de
quince afios y con |y con ciento veinte a | quince afios y con
ciento  veinte a | trescientos cincuenta | ciento  veinte a
trescientos dias multa. trescientos
cincuenta dias cincuenta dias
multa. multa.

2°. Actos de | E1 que adquiere, | El que adquiere, | E1 que adquiere,

ocultamiento | utiliza, guarda, | utiliza, guarda, | utiliza, guarda,

y tenencia custodia, recibe, | custodia, recibe, oculta, | administra,
oculta o mantiene | administra o | custodia, recibe,

en su poder dinero,
bienes, efectos o
ganancias, cuyo
origen ilicito conoce o
puede presumir, con la
finalidad de evitar la
identificacion de su
origen, su incautacion o
decomiso, sera
reprimido con pena
privativa de la

transporta dentro del
territorio de la
Reptblica o introduce
o retira del mismo o
mantiene en su poder
dinero, bienes, efectos
0 ganancias, cuyo
origen ilicito conoce
o puede presumir, y
dificulta la
identificacion de su

oculta o mantiene
en su poder dinero,
bienes, efectos o
ganancias, cuyo
origen ilicito conoce o
debia presumir, con la
Sfinalidad de evitar la
identificacion de su
origen, su incautacion
o decomiso, sera
reprimido con pena

12
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libertad no menor | origen, su | privativa de la
de ocho ni mayor de | incautacion o | libertad no menor
quince afios y con | decomiso, sera | de ocho ni mayor de
ciento  veinte  a | reprimido con pena | quince afios y con
trescientos privativa de la libertad | ciento  veinte  a
cincuenta dias | no menor de ocho ni | trescientos
multa. mayor de quince afios | cincuenta dias
y con ciento veinte a | multa.
trescientos cincuenta
dias multa.

Duodécimo. Como puede apreciarse, previo a la modificacién del
Decreto Legislativo n.° 986, el elemento teleolégico o de tendencia
interna trascedente “con la finalidad de evitar la identificacion de su origen, su
incautacion o decomiso” esta presente tanto, antes, en la Ley n.° 26775
como, después, en el Decreto Legislativo n.° 1106.

Decimotercero. Asi pues, durante la vigencia del Decreto Legislativo
n.° 986'7, el lavado de activos, pas6 a ser un delito de resultado de
peligro concreto: “Dificulta la identificacion de su origen, su incautacion o decomiso’*S.
Como bien sostiene la doctrina espafiola, el lavado de activos es un
delito de doble dolo'. En ese sentido, durante la vigencia del Decreto
Legislativo n.° 986, es un delito de doble accién: (i) convertir, transferir,
ocultar, tener y sus otros verbos rectores, asf como (ii) dificultar?°. Ello

17 No es posible soslayar que las leyes penales poseen una dindmica distinta de las
consecuencias nhaturales ex nunc, plenamente prospectivas, puesto que por
favorabilidad pueden alcanzar efectos ex tunc (retroactividad benigna) e incluso
ultractividad o combinacién favorable, cuando se acredite conflicto de leyes penales
en el tiempo; esta particular dindmica de las leyes penales se enfatiza en el caso de
leyes penales intermedias, porque pese a su derogatoria, en caso de conflicto —como
se insiste—, pueden seguir rigiendo por favorabilidad (ex favor reo).

18 GARCIA CAVERO, Percy. (2013). El delito de lavado de activos. Lima: Jurista Editores,
p. 63, y ABANTO VASQUEZ, Manuel. (2017). El delito de lavado de activo. Lima: Grijley,
p- 57.

19 PIVA TORRES, Gianni Egidio. (2024). E( delito de lavado de activos. Barcelona: Bosch
Editor, pp. 135-146.

20 Cfr. a mayor abundamiento, SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Recurso de Casacién n.° 617-
2021/Nacional, del veinte de diciembre de dos mil veintidés, fundamento juridico
duodécimo, parrafo tercero: “Los delitos tipificados por el Decreto Legislativo n.°
1106, del dieciocho de abril de dos mil doce, son ilicitos de peligro abstracto y, por
ende, de pura actividad. Ellos no requieren, como en el caso de la Ley n.° 27765, del
veintiséis de junio de dos mil dos —luego de las modificaciones del Decreto
Legislativo n.° 986, del veintiuno de julio de dos mil siete—, un resultado material y
objetivamente verificable, a la vez que diferente de la accién ejecutada por el
agente”.

13




%Svhblica del pg, re

O

t *a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
o DE JUSTICIA RECURSO DE CASACION
e DE LA REPUBLICA N.° 8734-2024/NACIONAL

PODER JUDICIAL

por si lo convierte en un delito de mayor alcance y, por ende, en
atencioén al principio de favorabilidad aplicativa de la ley penal, en una
figura tipica més benigna para el encausado de un delito de lavado de
activos, ademas de su condicién de ley intermedia susceptible de
retroactividad o ultractividad por mandato constitucional (exarticulos 103
y 1389.11 de la Constitucién Politica del Peru).

Decimocuarto. En ese sentido, el Decreto Legislativo n.° 986 eliminé
el elemento de la “tendencia interna trascedente” del delito de lavado de
activos y lo transformé en un delito de resultado, que era un requisito
en la Ley n.° 27765, pero fue suprimido con el referido Decreto
Legislativo n.° 986. Luego, aunque fue restituido, mientras en el caso
concreto que, se produzca indubitablemente el conflicto de leyes
penales, por la modificacién del Decreto Legislativo 986, tiene que
acreditarse el resultado, por ser un elemento objetivo por favorabilidad
de la ley penal.

Decimoquinto. El resultado es un fin especifico. En ese sentido, se
exige que el sujeto activo actie con el propédsito especifico (dolo
especifico) de lograr el resultado de dificultar o evitar la identificacién del
origen ilicito, la incautacién o el decomiso.

Decimosexto. El elemento “dificulta la identificacién de su origen”
resulta inevitable, pues es consustancial al dolo especifico que debe
probar el Ministerio Publico. Asi, la imputacién fiscal sobre el elemento
“dificulta la identificacién de su origen” exige que el agente realice los
actos de conversién, transferencia, ocultamiento o tenencia con para
“dificultar la identificacién de su origen, su incautacién o decomiso”.

Decimoséptimo. Es precisamente esta legislacion més exigente,
introducida por el Decreto Legislativo n.° 986, la que la Fiscalia no ha
considerado al momento de formular la imputacién contra SUSANA
MARIA DE LA PUENTE WIESE, pues la imputacién tactica ni siquiera de
modo incipiente ha establecido los actos concretos de dificultar la
identificacién del origen maculado del dinero. Y, tal como exige el delito
imputado en sus articulos 1 y 2, a la Fiscalfa le resultaba ineludible no
solo atribuir la accién primaria que materializaba el delito, sino también
la acciéon secundaria de dificultar. Nada obsta a que con una misma
acciéon puedan converger ambas acciones (primaria y secundaria); Sin
embargo, el fictico tiene que distinguirlos expresamente, como se
insiste, aunque fuese de modo auroral, pero no puede estar ausente; o
exigir como una forma de solipsismo que el 6rgano jurisdiccional lo
infiera; o, peor, que lo haga la propia encausada. Este proceder serfa
inconstitucional, puesto que los articulos 158 y 159 de la Constitucién

14
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Politica del Pert atribuyen esa prerrogativa a exclusividad al Ministerio
Publico; eso sin mencionar que el solipsismo es una préctica que impacta
frontalmente contra el principio légico de razén suficiente y, por ello,
contra la sana critica, baremo sine qua non para disolver los incidentes
como la excepcién de improcedencia de accion.

Decimoctavo. Incluso, acogiendo tanto el pedido del Ministerio
Publico como la exigencia de la Procuraduria Publica 44 Hoc, en clave
del principio de progresividad, la misma Fiscalfa ha expresado al
respecto que “este hecho serd indagado en la investigacién preparatoria
formalizada, con la finalidad de determinar su origen, en especifico si también
provendria del dinero maculado entregado por la empresa Odebrecht, lo que podria
denotar otro posible acto de recepcién de dinero [de] procedencia ilicita”, en la
linea solo de fortificar la accién primaria, pero no se menciona cosa
alguna sobre la accién secundaria o “de dificultar”. Tanto mas, si la
precision del factico proviene de una especial disposicién fiscal, que por
el tiempo transcurrido, no habria manera de atribuir de cualquier otra
forma la presencia del elemento objetivo “dificultar” que aparece
ausente, hasta ahora.

Decimonoveno. En esta linea de argumentacién, ha sido criterio
jurisprudencial lo siguiente:

19.1. “La esencia del delito, en lo pertinente, es la realizacién de actos de
conversion, transferencia, ocultamiento, tenencia, transporte o traslado de
activos maculados —esto tltimo se erige en objeto material del delito que
debe relacionarse con una actividad criminal del que emanen—. Este delito,
que atento a lo anterior, es un delito de conexién, busca reprimir cualquier
obtencién de beneficios generados por la comisién de un delito relevante
(delito subyacente), lo que le confiere independencia y autonomfa en relacién
con el delito antecedente. Y, el activo maculado, como elemento material del
delito de lavado de activos, integrante del tipo objetivo del mismo, debe ser
materia de prueba consistente (verosimilitud objetiva). Es claro que no se
requiere la descripcion detallada de la previa actividad delictiva; basta con la
constatacién de que el dinero proviene de una actividad criminal (trafico
ilicito de droga, en este caso), que ha de sustentarse en prueba suficientemente
s6lida. Este delito no es un delito de sospecha, exige la concurrencia de todos
sus elementos tipicos, entre los que se encuentra el origen criminal de los
activos (dinero entre ellos); y, no goza de un régimen probatorio relajado
Ccfr.: STSE 292/2017, de 26 de abril]”2!.

19.2. Como lo hemos referido antes, la hipdtesis de la imputacién fictica es
formulada por el Ministerio Publico y el juicio de composicién inherente a
una excepcién de improcedencia de accién solo a aquel tiene como baremo

21 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
DEL PERU. Recurso de Casacién n.® 2921-2022/Tacna, del veintitrés de junio de dos
mil veinticinco, fundamento juridico tercero.
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referente; por ello, la Fiscalia es el érgano que, conforme a lo establecido por
el articulo 336, inciso 2, literal b), del CPP, también esta obligado a asignar
una calificacién juridica a ese hecho. Sin embargo, también cabe tener
presente que esa hipdtesis factica y su respectiva calificacién juridica tienen
caracter provisional y relativo, tal como lo establece el Acuerdo Plenario n.°
6-2009/CJ-116, por lo que el hecho investigado puede ser susceptible de
variacién segun lo admite el Acuerdo Plenario n.° 2-2012/CJ-116.

19.3. Como se expuso ut supra, no obsta a la decisién que la causa con respecto a la
apelante se encuentre en la etapa de investigacion preparatoria, en virtud del
principio de progresividad, ni que la incriminacién tenga por ello la
condicién de variable. Asf pues, en clave del principio de progresividad, si
aln no existe una acusacién en forma, donde la imputacién debe aparecer
como cabal y completa, cuando se estd frente a una imputacién preliminar o
la propia de la investigacién preparatoria, la exigencia no puede ser tan
cabal; eso si, siempre que todos los elementos tipicos del delito, aunque fuera
de modo incipiente, aparezcan en el relato fictico. Y, aunque este es un
asunto pacifico entre todas las partes procesales de este incidente, respecto a
que es perfectamente posible deducir una excepcién de improcedencia de
accién aunque no haya un requerimiento acusatorio en forma, es importante
resaltar que ello es posible porque, en clave del derecho fundamental a la
defensa, incluso de los albores de la investigacién preparatoria, sin perjuicio
de la progresividad, toda imputaciéon fiscal tiene que colmar todos los
elementos de la tipicidad, aunque fuese de modo incipiente o auroral. De lo
contrario, se vulnera el derecho constitucional consagrado en el numeral 14
del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru??, en particular porque
lo extiende “en ningin estado del proceso”. Es decir, queda proscrito
constitucionalmente formalizar investigaciones preparatorias y mucho
menos continuarlas por conductas atipicas, es decir, en las cuales el factico
no se subsuma, a cabalidad, en ningtn tipo penal vigente.

Vigésimo. En ese sentido, resulta crucial que el Ministerio Publico, al
imputar dicho ilicito, sefiale la accién concreta del agente con la que
busca dificultar o evitar su identificacién, incautacioén o decomiso.

§ IIL. Del juicio de subsuncién penal

Vigesimoprimero. Como se indicd, en la excepcién de improcedencia
de accién, el quehacer judicial se limita a realizar un juicio de
subsuncién entre el relato factico y el tipo penal propuesto —en ambos
casos, de parte del Ministerio Ptblico—, a fin de verificar la plena correlacién
entre ambos.

22 En la misma linea, el articulo 8, numeral 2, literal c), de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, asf como el articulo 14, numeral 1, literal b), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Igualmente, TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. STC Expediente n.° 1231-2002-PHC/TC-Lima, Ann Vallie
Lynelle, del veintiuno de junio de dos mil dos, fundamento juridico 2.
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Vigesimosegundo. De este modo, al apreciar la postulacién recursiva,
se constata que el cuestionamiento vers6 sobre aspectos vinculados a la
atipicidad relativa. En cambio, no se censuré la ilicitud del origen y la
procedencia maculada que habrian tenido los activos objeto de la
imputacion fiscal. En efecto, se alega que no concurre la base factica del
elemento “idoneidad de la conducta para dificultar”, del resultado de
“dificultar”; del mismo modo, el factum para inferir el dolo de “dificultar”.

Vigesimotercero. Se resalta que la Fiscalfa le atribuye a la encausada la
conversién y transferencia, asi como los actos de ocultamiento y
tenencia de activos ilicitos, regulados en los articulos 1 y 2, con la
circunstancia agravante especifica del articulo 3, literal b), del Decreto
Legislativo 986 que modific6 la Ley n.° 27765, del veintisiete de junio
de dos mil dos.

Vigesimocuarto. La conducta atribuida, en sintesis, consiste en que la
encausada recibié dinero, cuyo origen ilicito debia presumir —por
tratarse de dinero proveniente de la caja reestructurada II de la empresa
Odebrecht—, en las oficinas de la empresa Odebrecht, en Lima, de
manera directa y sin utilizar el sistema financiero nacional, dinero que
habrifa transferido del extranjero (JP Morgan Bank desde su propia cuenta) a
la cuenta de ahorros del banco Scotiabank de la investigada Teresa de
Jests Canova Sarango, a fin de que se realicen pagos para la campafia
presidencial del dos mil once. Asi, la conducta atribuida no permite
verificar mediante un analisis simplificado el hecho consistente de
alguna operacién que implique que la supuesta entrega por parte de
Odebrecht tuvo como fin dificultar la identificacién de la procedencia
ilicita.

o Por el contrario, se describe que la encausada transtfirié a través de
una cuenta extranjera y propia a la cuenta en Pert de Canova Sarango.
En efecto, no existe narracién tactica de alguna operacién que implique
que la referida entrega fue, como se mencioné, para dificultar la
identificacién de su procedencia ilicita. Tampoco surge, en clave del
principio de progresividad, que pudiera ser modificado el factico para
incluir tal dificultad, en vista de lo imputado (principio de quididad). Asi
pues, la conducta atribuida tampoco resulta idénea para lograr aquel fin,
si se considera que la encausada, a través de una cuenta a su nombre en
el extranjero, hizo la transferencia de dinero cuestionada, que segin la
narracién ocurrio sin lapso de continuidad, sumandose a ello incluso que
siempre se ha seflalado que era para pagar los gastos de la campafna
politica del dos mil once.
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oo La exigencia de la Procuradurfa Pablica 4d Hoc de que no se sabria la
ruta del dinero de la empresa Odebrecht a la cuenta en el extranjero de
la apelante SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE no tiene recibo para
impedir rebatir la protesta de atipicidad de la recurrente ni supondria
colegir la accién de dificultar; en principio, porque, si el dinero recibido
de la empresa Odebrecht aparece luego en la cuenta de la impugnante
SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE, al estar identificada plenamente
en el factico, si la recepciéon del dinero (trescientos mil délares americanos —
USD 300 000—) luego fue entregado a quien lo utilizé en gastos de
campafia electoral, no da cuenta de actos de ocultamiento. En segundo
lugar, que no exista ningtin dato de imputacién por investigar, que
permitirfa configurar la tipicidad, més bien confirma el razonamiento
impugnador que existe en el factico postulado de ausencia de tipicidad.

oo Finalmente, tampoco se desarrolla hipétesis alguna respecto a que
debia presumir el origen ilicito para dificultar la identificacién del
origen ilicito del supuesto dinero maculado. Con excepcién de lo ya
expresado, que segun el testigo Jorge Henrique Simdes Barata, el dinero
provenia de la caja reestructurada II de la empresa Odebrecht; sin
embargo, el factico atribuido no ha dado cuenta de cémo la impugnante
tenfa forma de saberlo y conocer, ademas, que era dinero maculado (dolo
primario).

Vigesimoquinto. Con mayor razén sucede respecto a la segunda parte
del factum atribuido, en el que se precisa que se encuentra en indagacién
determinar el origen del dinero entregado a solicitud de Canova
Sarango.

Vigesimosexto. No es factible para el juzgador realizar inferencias para
identificar elementos del tipo penal que el titular de la accién penal
omitié desarrollar, sino que estos deben fluir didfanamente de la
imputacién postulada. El desarrollo de hipétesis o inferencias
corresponde ser afirmado o descartado en el interior del proceso en el
que concierne actuar prueba para determinar la comisién del suceso
criminal.

Vigesimoséptimo. En consecuencia, el magistrado dirimente aprecia
que, en el auto de vista sometido a control casacional (que desestimé la
excepciéon de improcedencia de accién), se infringieron preceptos
constitucionales vinculados a la tutela jurisdiccional efectiva. Por ende,
el recurso de casaciéon se declara fundado, se rescinde el auto de vista y,
actuando en sede de instancia, se revoca la decisiéon de primera instancia
y, reforméndola, se declara fundada la excepcién de improcedencia de
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accion respecto al delito de lavado de activos. En consecuencia, debe
sobreseerse la causa.

DECISION

Por estos fundamentos, MI VOTO es porque se:

L

II.

Sr.

DECLARE FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por la
defensa de SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE contra el auto de
vista del veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro (foja 230), que
confirmé el auto de primera instancia del cinco de junio de dos mil
veinticuatro (foja 115), que declaré infundada la excepcién de
improcedencia de accién que dedujo, con todo lo demds que al
respecto contiene, en el proceso que se le sigue por el delito de
lavado de activos con agravantes, en perjuicio del Estado; en
consecuencia, se CASE el auto de vista y, actuando en sede de
instancia, se REVOQUE el auto de primera instancia vy,
reformandolo, se declare FUNDADA la excepcién de
improcedencia de accién deducida por la defensa de SUSANA MARIA
DE LA PUENTE WIESE; por lo tanto, se SOBRESEA el presente
proceso y se ORDENE el archivo definitivo de lo actuado;
asimismo, se levanten las medidas coercitivas dictadas en su contra
y se anulen los antecedentes policiales y judiciales que generé la
presente causa.

ORDENE transcribir la presente sentencia al Tribunal Superior
de origen para su debido cumplimiento; registrandose, se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina web del Poder Judicial.
Hégase saber.

LUJAN TUPEZ
MELT/jkjh
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EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION.
ALCANCES TiPICOS DEL LAVADO DE ACTIVOS SEGUN
LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS MEDIANTE
DECRETO LEGISLATIVO N.° 986.

La excepcién de improcedencia de accidn no
autoriza al érgano jurisdiccional a reducir, ampliar,
modificar o excluir, en tfodo o en parte, el relato
factico contenido en la acusacion fiscal. Su dmbito
de andlisis se restringe exclusivamente a verificar si los
hechos atribuidos, tal como han sido planteados por
el Ministerio PUblico, pueden subsumirse en un hecho
punible; es decir, constituye un examen estrictamente
juridico de subsuncién normativa. En este contexto, la
procedencia de dicho medio de defensa no
depende del grado de avance de la investigacién ni,
mucho menos, de la conclusibn de la etapa
preparatoria. Su viabiidad descansa en que los
hechos imputados estén descritos con la claridad y
precisidén que exige la ley.

Durante la vigencia del Decreto Legislativo N.° 986, el
lavado de activos se configurd como un delito de
resultado. Esto implicaba que el fipo objetivo exigiera:
(i) la existencia de un delifo previo generador de
bienes ilicitos, (i) la realizacién de actos de lavado y
(i) la creacién de una dificultad —aunque sea
temporal— para identificar el origen ilicito de los
bienes o asegurar su incautacion o decomiso. Por su
parte, en el plano subjefivo se requeria: (iv)
conocimiento, directo o eventual, sobre la
procedencia ilicita de los activos, deducible de la
iregularidad de la operacién y de la sospecha
razonable de su vinculo con un delito; y (v) un
elemento subjetivo adicional al dolo, consistente en
la intencién de impedir la identificacion, incautacion
o decomiso de los bienes mediante los actos de
lavado.

VOTO DIRIMENTE DE LA JUEZ SUPREMA BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

Lima, diecinueve de diciembre de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de casacion, por la causal

de inobservancia de precepto constitucional, interpuesto por la defensa

técnica de SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE contra el auto de vista del 28 de

agosto de 2024, que confirmd el auto de primera instancia del 05 de junio de

2024, el cual declard infundada la excepcidon de improcedencia de acciéon

gue dedujo, con todo lo demds que al respecto contiene; en el proceso que

se le sigue por delito de lavado de activos con agravantes en perjuicio del

Estado.

Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUEZ.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. PROCEDIMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA

1.1. La defensa de Susana Maria de la Puente Wiese, mediante escrito del 4 de
marzo de 2024, interpuso excepcion de improcedencia de accion alegando
gue "LOS HECHOS NO CONSTITUYEN DELITO". Solicitd que se declare la atipicidad de
los hechos atribuidos en relacion con el delito de lavado de activos agravado
Yy, en consecuencia, se disponga el sobreseimiento definitivo de la causa en

dicho extremo.

1.2. Al respecto, de la Disposicidn N.° 48, emitida el 4 de marzo de 2022, se
desprende que a la procesada Susana Maria de la Puente Wiese se le atribuyd
la condicion de autora de los delitos de lavado de activos agravado —por
organizacion criminal— y de asociacion ilicita para delinquir, conforme a los
articulos 1y 2 de la Ley 27765, modificada por el Decreto Legislativo N.° 986, asi
como la agravante prevista en el articulo 3, literal b); en concordancia con el
articulo 317 del Cddigo Penal (CP).

1.3. De forma concreta, se le atribuyd los siguientes hechos:

% Pertenecer a una organizacién criminal liderada por ella y por su coencausado
Pedro Pablo Kuczynski Godard. En ese contexto, habria realizado actos de conversion,
transferencia, ocultamiento y posesion de activos de origen ilicito provenientes de la
“caja dos”" de la Division de Operaciones Estructuradas de Odebrecht S.A., con el
propodsito de darles apariencia de legalidad e incorporarlos al sistema econdmico
peruano como supuestos aportes y gastos de la campana presidencial de 2011 de la
agrupacion  politica “Alianza por el Gran Cambio”, cuyo candidato era su
coprocesado Kuczynski.

% En su calidad de integrante del comando de campana y del Comité de
Economia de dicha organizaciéon politica, y junto con Jorge Luis Archimbaud
Cabadllero, habria recibido fondos para la campana presidencial de 2011 cuyo origen
ilicito debia presumir. Ello debido a que, como presunta lider de la organizacion
criminal, habria coordinado con Pedro Pablo Kuczynski las circunstancias de tiempo y
modo en que recibié del ciudadano brasileno Jorge Enrique Simoes Barata, en las

oficinas de Odebrecht en San Isidro, aproximadamente 300 000 ddlares entregados en
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sobres o maletines tipo gimnasio, provenientes del Area de Operaciones Estructuradas,
sin pasar por el sistema financiero nacional.

% Luego de recibir los mencionados 300 000 dodlares, habria efectuado dos
transferencias bancarias —de dinero cuyo origen ilicito debia presumir— desde su
cuenta personal en JP Morgan hacia la cuenta en ddlares del Scotiabank n.° 005-
7238609 de la investigada Teresa de Jesius Canova Sarango. Estas transferencias
habrian sido de 100 000 ddlares el 22 de febrero de 2011 y 250 000 ddlares el 1 de
marzo de 2011, con el fin de destinarlos a gastos de campana. Dichos montos fueron
posteriormente declarados ante la ONPE como aportes de campana de personas
distintas a Odebrecht.

% Asimismo, ante un pedido de dinero efectuado por la investigada Teresa de Jesus
Canova Sarango, para cubrir pagos a proveedores de la organizacion politica, la
imputada Susana Maria de la Puente Wiese habria realizado varias entregas de dinero,
en algunos casos de forma directa y en ofros mediante intermediarios. Una vez
recibidos los fondos, Canova Sarango realizaba los pagos vy luego entregaba el reporte
de gastos al tesorero de “Alianza por el Gran Cambio”, Luis JesUs Alvizuri Amat. Sobre
este punto, se dispuso profundizar en la investigacién para determinar el origen del
dinero, si provenia de Odebrecht y si parte de él también fue entregado a la
investigada Yoli Leandra Tula Huapaya Arias para efectuar pagos a proveedores de la

misma organizacion politica.

1.4. Tras correr traslado al representante del Ministerio PUblico y llevarse a cabo
la audiencia respectiva, el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional, mediante auto del 5 de junio de 2024 declard infundada la

excepcidon de improcedencia de accidon postulada por la encausada

1.5 Contra dicha resoluciéon de primera instancia, la defensa técnica interpuso
recurso de apelacion. El recurso fue admitido mediante auto del 20 de junio de

2024 y se ordend remitir los actuados al érgano superior.

SEGUNDO. PROCEDIMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA

2.1. El Tribunal Superior, mediante auto de vista del 28 de agosto de 2024
confirmod la resolucion del 5 de junio de 2024, que declardé infundada la
excepcidén de improcedencia de accidn formulada por la procesada en el

proceso que se le sigue por lavado de activos.

2.2. Frente a dicha resolucion de vista, la defensa técnica de la encausada

interpuso recurso de casacion el 16 de agosto de 2024. Asi, mediante auto del
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24 de octubre de 2024, el recurso fue admitido y el expediente fue elevado a

esta instancia suprema.

TERCERO. PROCEDIMIENTO EN LA INSTANCIA SUPREMA

3.1 La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, con fundamento en el
numeral é del articulo 430 del Cddigo Procesal Penal (CPP), emitié el auto de
calificacion del 25 de marzo de 2025, mediante el cual declard bien concedido
el recurso de casacion y lo encuadré dentro del numeral 1 del articulo 429 del
CPP.

3.2 Al interior de recurso, el casacionista sostuvo que el auto de vista vulnerd la
tutela procesal efectiva y el principio de legalidad penal al no acoger sus
agravios ni emitir un pronunciamiento de fondo, alegando que la investigacion
preparatoria aun se encuentra en curso y que existe la posibilidad de reformular
la imputacion. Asimismo, senald que los hechos atribuidos no permiten advertir la
idoneidad de la conducta para “dificultar” ni, mucho menos, la produccion de
dicho resultado, y que tampoco existe una base factica suficiente para inferir el

dolo de “dificultar”.

En este marco, desde la via excepcional, se planted la necesidad de obtener
una correcta interpretacion de una norma material especifica y asi consolidar la

linea jurisprudencial fijada en la Casacion 1307-2019/Suprema.

3.3 Una vez notificadas las partes sobre la admisién del recurso de casacion y
no habiéndose presentado incidentes ni observaciones posteriores por parte
de la recurrente, se emitid el decreto del 20 de junio de 2025 que fij6 como

fecha para la audiencia de casacion el 25 de agosto del presente ano.

3.4 Llevada a cabo la audiencia de casacion, se procedid inmediatamente a
la deliberacién. Tras la votacion, se produjo discordia. Se emitid un voto en
minoria —que consideraba fundado el recurso de casacién, disponia casar el
auto de vista y, en instancia, revocar la decisidn de primera instancia para
declarar fundada la excepcidén de improcedencia de accidén y ordenar el
sobreseimiento de la causa— y un voto en mayoria —que declaraba
infundado el recurso vy, por tanto, mantenia la resolucion de vista que confirmd

la improcedencia declarada en primera instancio—.



q&‘,\L\hlica del pg, 1y

Y|

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA CASACION N° 3724-2024
e NACIONAL

PODER JUDICIAL

3.5 Posteriormente, el 17 de noviembre de 2025, el juez supremo Lujan Tupez
emitié su voto en discordia, en el cual sostuvo que el recurso de casacién
debia declararse fundado, por lo que correspondia casar el auto de vista y, en
sede de instancia, revocar la resolucion de primera instancia para declarar
fundada la excepcion de improcedencia de accidon y disponer el

sobreseimiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

CUARTO. LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION Y LOS ALCANCES TiPICOS DEL DELITO

DE LAVADO DE ACTIVOS SEGUN LAS MODIFICACIONES DEL DECRETO LEGISLATIVO N.° 986.

4.1. Como punto de partida, debe subrayarse que el recurso de casacién
interpuesto por la procesada De la Puente Wiese fue declarado bien
concedido bajo la causal de inobservancia de precepto constitucional,
relacionada con la tutela procesal efectiva y el principio de legalidad,
conforme al arficulo 429, inciso 1, del CPP; concordante con el articulo 427,
inciso 4, del CPP (casacion excepcional para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial).

4.2. En consecuencia, corresponderd en esta instancia suprema determinar si
la resolucion emitida por los jueces de mérito vulnerd las garantias
mencionadas; es decir, si fue dictada sin respetar los tipos penales vigentes al
momento de ocurridos los hechos (ex tempus delicti commissi) y sin atender
adecuadamente el alcance de la excepcidon de improcedencia de accion
como mecanismo de defensa. Del mismo modo, dado el cardcter
excepcional del acceso concedido, se desarrollard la linea jurisprudencial

fijada por este Supremo Tribunal en la Casaciéon N.° 1307-2019/Corte Suprema.

4.3. Alrespecto, debe entenderse que, en lineas generales, la institucion de la
excepciéon constituye un medio de defensa técnica enfocado, de un lado, al
examen de la presencia de los presupuestos procesales y requisitos de la
accion penal o de la existencia de algun débice procesal —es decir, obstaculos

a la vdlida incoacién y prosecucion del proceso- (excepcion procesal); y, de otro
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lado, a discutir cuestiones de derecho sustantivo cuya aceptacion conduce al

archivo de la causa definitivamente (excepcion material)'.

4.4. En cuanto ala excepcion de improcedencia de accion, la jurisprudencia
ha establecido lineamientos claros sobre su objeto y alcance. Esta excepcion
no faculta reducir, ampliar, modificar o rechazar, total o parcialmente, el
relato de la acusacion. Su andlisis se limita a determinar si los hechos
imputados, tal como los presenta la Fiscalia, encajan en un tipo penal
concreto: importa un cuestionamiento acerca del JUICIO DE SUBSUNCION
NORMATIVA DE PURO DERECHO. De modo que se verifica si la acusacion incoada
cumple con los elementos objetivos y subjetivos del delito (tipicidad), o, en su
caso, si de lo narrado se desprende claramente la existencia de una causa de
justificacion, de exculpacion, excusa absolutoria o de la carencia de una

determinada condicion objetiva de punibilidad.?

4.5. En el presente caso, el delito que se imputa es el de lavado de activos,
tipificado y sancionado en los arficulos 1 y 2 de la Ley N.° 27765, segun la
modificacion introducida por el articulo Unico del Decreto Legislativo N.° 986,
publicado el 22 de julio de 2007; dado que, de acuerdo con la descripcion de
hechos formulada por el Ministerio PUblico en su disposicion de prérroga de
investigacion preparatoria, los actos objeto de imputacion ocurrieron en el

ano 2011. Por tanto, la norma acotada es la aplicable.

4.6. Se identifica como lavado de activos a todo acto o procedimiento
realizado para dar una apariencia de legitimidad a los bienes y capitales que
tienen un origen ilicito.® El modus operandi de este delito —desde el plano
criminolégico— resulta complejo e involucra el trdansito por fres etapas
sucesivas, conocidas como colocacion, intercalacion e integracion. En ese
senfido, los actos de conversion y fransferencia fipificados en el articulo 1 de la
Ley 27765, se corresponden con las fases de colocaciéon e intercalacion,

respectivamente; mientras que los actos de ocultamiento y tenencia,

1 Cfr. Casacién N.° 277-2018/Ventanilla, fundamento primero.

2 Cfr. Apelacion N.° 61-2021/Corte Suprema, fundamento cuarto; Casacidn N.° 1307-
2019/Nacional, fundamento cuarto; N.° 1974-2018/La Libertad, fundamento primero, N° 277-
2018/Ventanilla, fundamento primero; N.° 407-2015/Tacna, fundamento quinto, etc.

8 Cfr. Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116, fundamento séptimo
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tipificados en el articulo 2 de la citada ley, se condicen con la fase final del

proceso de lavado de activos, es decir, la fase de integracion.

4.7. No obstante, debe subrayarse que, desde la perspectiva de la
imputacion objetiva y durante la vigencia de las reformas introducidas por el
Decreto Legislativo N.° 986, el delito de lavado de activos se constituyd como
un DELITO DE RESULTADO?. En consecuencia, los elementos del fipo objetivo
incluian: i) la existencia de una actividad delictiva previa capaz de generar
bienes o recursos ilicitos; ii) la realizacion de actos de lavado; vy iii) la
constatacion de que, al menos de manera temporal, se haya dificultado la
identificacion del origen ilicito de los bienes, o su posible incautacion o

decomiso.

48. Por su parte, desde el tipo subjetivo, este delito requeria: iv) el
conocimiento, ya sea directo o eventual, sobre el origen ilicito de los activos, lo
que puede inferirse sobre la irregularidad de la operacién y la razonable
sospecha de su vinculacion con una actividad delictiva; y v) como elemento
subjetivo adicional al dolo, la intencién de impedir la identificacion,

incautacion o decomiso de los bienes mediante los actos de lavado.

QUINTO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

5.1.En el caso sub examine, el Ministerio PUblico atribuyd a la encausada
Susana Maria De La Puente Wiese actos de conversion y transferencia, asi
como de ocultamiento y posesion de bienes de origen ilicito, contemplados en
los articulos 1y 2, junto con la agravante especifica prevista en el articulo 3,
inciso b), del Decreto Legislativo 986, que modificd la Ley n.° 27765, del 27 de
junio de 2002.

5.2.La conducta imputada, en términos generales, consistido en que la
acusada recibid dinero cuyo origen ilicito conoce o podia presumir —al
provenir de la “caja reestructurada II" de la empresa Odebrecht—,
directamente en las oficinas de dicha empresa en Lima, sin emplear el sistema

financiero nacional. Estos fondos habrian sido transferidos desde el extranjero

4 Cfr. Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116, fundamento decimoquinto vy ss. En similar sentido, GARCIA
CAVERO, Percy. El delifo de lavado de activos. Lima: Jurista Editores, 2013, p. 63, y ABANTO
VASQUEZ, Manuel. El delito de lavado de activo. Lima: Grijley, 2017, p. 57.
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(desde una cuenta propia de la procesada en JP Morgan Bank) hacia la
cuenta de ahorros en Scoftiabank de la investigada Teresa de Jesus Canova
Sarango (una primera transferencia por cien mil ddlares americanos
[22.02.2011] y una segunda por doscientos cincuenta mil ddlares americanos
[01.03.2011]), con el propdsito de efectuar diversos pagos destinados a la

campana presidencial del ano 2011.

5.3.Que, como se ha indicado, el andlisis casacional se circunscribe a
comprobar si los jueces de instancia emitieron el auto impugnado vulnerando
las garantias constitucionales de tutela procesal efectiva y el principio de
legalidad, asi como a garantizar una correcta interpretacion del alcance de la
excepcion de improcedencia de accién conforme a la linea jurisprudencial

establecida por esta Suprema Corte.

5.4.En ese marco, al interior de su recurso, la casacionista sostuvo como
agravio que tanto el juez de primera y segunda instancia no absolvieron los
cuestionamientos planteados en su excepcidon de improcedencia de acciéon,
argumentando que la investigacion preparatoria todavia estaba en desarrollo
y que, en consecuencia, la imputacion podria ser modificada, circunstancia

que ademdads contradice lo establecido en la Casacion 1307-2019/Suprema.

5.5. Al respecto, cabe destacar que |a PROGRESIVIDAD DE LA INVESTIGACION penal
supone una labor constante de busqueda de elementos probatorios
vinculados a la noticia criminal desde el mismo instante en que se fiene
conocimiento de ella. En ese marco, el transcurso del tiempo dentro de la
investigacion debe reflejarse en un aumento progresivo, tanto en cantidad
como en calidad, del conjunto de pruebas que sustenten la configuracion del
hecho delictivo; en base a los estdndares requeridos para cada etapa de la
investigacion. De otro lado, en cuanto al PRINCIPIO DE PROVISIONALIDAD, este nos
comunica que toda calificacion juridica que se haga de los hechos durante la
investigacion es provisional y no debe ser vinculante para la Fiscalia al

momento de formular su acusacion.

Ambos principios, sin embargo, no suponen una restriccion a la viabilidad de la

excepcion de improcedencia de accion, pues como se acotd, esta

5 Cfr. Casaciéon N.° 3198-2022/ Cusco, fundamento noveno.
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unicamente depende de la claridad y precision de los hechos juridico-penales

del acto de postulaciéon de la Fiscalia.

5.6. Precisamente, para que el Ministerio PUblico pueda dictar la disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria, resulta indispensable que el
fiscal describa de manera clara los hechos atribuidos y senale la calificacion
juridica que les corresponde, conforme a lo dispuesto en el arficulo 336, inciso
2, literal b, del CPP. De ahi que, aun fratdndose de una etapa inicial,
constituya una exigencia minima e insoslayable que los hechos imputados
deban adecuarse, al menos de forma preliminar, al fipo penal que se

pretende persegurr.

5.7.Si bien durante la investigacion tales hechos pueden ser precisados,
complementados o incluso reformulados en funcién de nuevos elementos
probatorios, lo que no puede variar es la necesidad de que, desde el inicio,
exista una correspondencia razonable entre la narrativa factica y la figura
delictiva atribuida. Esta correspondencia constfituye la base que legitima la

apertura de la investigacion y su desarrollo progresivo a lo largo del proceso.

5.8. En esa linea también ya se ha pronunciado esta Suprema Corte en el

fundamento octavo de la Casacion N° 1307-2019/Nacional:

OCTAVO. Que no es de recibo argumentar que el examen de la imputacién
del comportamiento -y, obviamente, también de la imputacion del resultado-
requiera de la culminacién de la investigacion preparatoria. La ejecucién de un
comportamiento riesgoso, el cardcter penalmente relevante del mismo vy la
determinacion de si su creacién puede imputarse penalmente al que lo ha
producido o pudo evitarlo, estd en funcién (juicio de subsuncidén normativa) a
la descripcion factica que contiene el acto de imputacion fiscal. Es obvio que
el examen de la viabilidad de la excepcidon de improcedencia de accién
depende de la claridad y precision de los hechos juridico-penales, siempre
necesarios por mandato legal, del acto de postulaciéon de la Fiscalia; no estd
en funcién al avance de las investigaciones y, menos, a la culminacién del
procedimiento de investigacién preparatoria. Es cierto que conforme avancen
las averiguaciones la accién penal puede modificarse, ampliarse o precisarse
con la incorporacién de datos nuevos, pero esta situaciéon, contingente y
aleatoria, no puede ser determinante para que el imputado, en ejercicio de su
derecho de tutela jurisdiccional y de defensa procesal, pueda formular un
medio de defensa o excepciodn |[...]

Conforme a lo senalado, entonces, se advierte con claridad que el auto de
vista impugnado vulnerd la garantia de tutela procesal efectiva, por cuanto
los jueces de meérito introdujeron indebidamente como fundamento los

principios de progresividad y provisionalidad de la calificacion juridica para
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desestimar la excepcion de improcedencia de accion postulada por la
encausada, sin examinarlo verdaderamente. Asi, al no obtener la justiciable
una decision sobre el fondo de sus pretensiones, la garantia acotada se ha

quebrado.

5.9. Ahora bien, al interior de su recurso, la casacionista fambién sostuvo que
los hechos imputados en la acusacion no permitieron verificar la idoneidad de
la conducta “para dificultar”, ni mucho menos el resultado de “dificultar”, y
que tampoco existe una base factica suficiente para inferir el dolo dirigido @
“dificultar”, lo cual vulneraria el principio de legalidad penal; al inobservarse los

alcances tipicos del lavado de activos conforme a la regulacion aplicable.

5.10. Que, como se expuso ut supra, el delito de lavado de activos —a partir
de las modificaciones infroducidas por el Decreto Legislativo N° 986— pasd a
configurarse como un delito de resultado. En consecuencia, para su
acreditacion se exigia, en el plano objetivo, verificar que los actos realizados
hayan generado, al menos de manera fransitoria, una dificultad real para
identificar el origen ilicito de los bienes o para proceder a su eventual

incautacion o decomiso.

5.11. Empero, de la disposicion fiscal se advierte que en la conducta
atribuida no fluye la existencia de alguna operacion que muestre que las
transferencias realizadas por la encausada, en relacion a la entrega realizada
por Odebrecht significd un acto que logré obstaculizar la identificacion del
origen ilicito del dinero. Lo Unico que se consigna es que la procesada realizd
dos transferencias desde una cuenta exiranjera de su propiedad hacia la
cuenta peruana de Canova Sarango. Ademds, debe senalarse que en la
imputaciéon formulada en la disposicion fiscal ha senalado que la recurrente
debia presumir el origen ilicito recibido en las oficinas de la empresa
Odebrecht, no obstante, y de conformidad con lo vigente en el D.L. 986, la
estructura tipica hacia referencia a “(...) cuyo origen ilicito conoce o puede

presumir”, lo cual no ha sido concebido dentro de la mencionada disposicion.

Es pertinente senalar que desde el ano 2007 hasta el ano 2012 (con la entrada
en vigor del Decreto Legislativo N° 1106) el modelo de regulacién de lavado
de activos era el ya descrito ut supra, por lo que era necesario una conducta

idonea ex ante para dificultar la identificacion del origen de los bienes, tal

10
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cuestion debe materializarse necesariamente en el resultado (naturalmente en
ese escenario la tentativa era punible). Adicionalmente, a consideracion
nuestra, la bancarizacion y las transferencias tenian la clara finalidad de
financiar una campana politica (segun la propia fiscalia todo el dinero
supuestamente recibido fue utilizado en su totalidad para esa finalidad), en

ese contexto tampoco se avizora posible una accién idébnea de ocultamiento.

En consecuencia, la imputacién no contiene ningun hecho especifico que
permita deducir que las transferencias imputadas dificultaron la determinacion
y la supuesta procedencia ilicita de los fondos. Por lo mismo, tampoco es

posible afirmar la configuracion del elemento subjetivo exigido.

5.12. Que, en estas condiciones, es patente advertir que no se puede
sostener que el comportamiento atribuido a la encausada Susana Maria De La
Puente Wiese se subsume en el tipo penal de lavado de activos. No obran los
elementos fipicos objetivos y subjetivos requeridos segun el Decreto Legislativo
N° 986, en consecuencia, también decae la imputacién por asociacion ilicita.
Por tanto, la magistrada dirimente aprecia que, en el auto de vista sometido a
confrol casacional se infringieron preceptos constitucionales vinculados a la
tutela jurisdiccional efectiva y principio de legalidad. El recurso casacional

debe ser acogido en todos sus extremos.

DECISION

Por estos fundamentos, MI VOTO es que se declare

I FUNDADO el recurso de casacion, por la causal de inobservancia de
precepto constitucional, interpuesto por la defensa técnica de Susana
Maria De La Puente Wiese contra el auto de vista del 28 de agosto de
2024, que confirmo el auto de primera instancia del 05 de junio de 2024,
el cual declaré infundada la excepcidon de improcedencia de accidon
que dedujo, con todo lo demds que al respecto contiene; en el proceso
que se le sigue por delifo de lavado de activos con agravantes en

perjuicio del Estado.

ll. En consecuencia, se CASE el auto de vista; y, actuando en sede de

instancia: se REVOQUE el auto de primera instancia; reformdandolo: se

11
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declare FUNDADA la excepcion de improcedencia de accion deducida
por la defensa de Susana Maria De La Puente Wiese. Por tanto, se
SOBRESEA el presente proceso y se ORDENE el archivo definitivo de lo
actuado, levantdndose las medidas coercitivas dictadas en su contra y

anuldndose sus antecedentes policiales y judiciales que generd el caso.

lll. ORDENARON se remitan las actuaciones al Tribunal Superior para los fines

de ley.

IV. Se DISPONGA se lea este voto en audiencia publica, se notifique

inmediatamente y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

S.S.
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
BGV/loo

12
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CASACION N° 3734

Lima, veintitrés de diciembre de dos mil veinticinco

=LUZ4/ NACIVUNAL

AUTOS y VISTOS, con la razdn de Relatoria que antecede; y
CONSIDERANDO: PRIMERO. Que tres jueces supremos sefiores San Martin
Castro, Lujan Tupez, Campos Barranzuela, votaron por que se declare fundado el
recurso de casacion interpuesto por la defensa de Susana Maria De la Puente
Wiese, y en consecuencia se case el auto de vista que confirmando el auto
apelado declard infundada la excepcién de improcedencia de accién que dedujo,
y en sede de instancia se revoque el auto de primera instancia, reformandolo se
declare fundada la excepcion de improcedencia de accidén, se sobresea el
proceso, y se ordene el archivo definitivo de lo actuado, levantandose las
medidas coercitivas dictadas en su contra, anuldandose sus antecedentes
policiales y judiciales. SEGUNDO. Que llamada la jueza suprema, sefiora Bascones
GOmez Velasquez para dirimir discordia, se adhirié al voto de los tres jueces
supremos; por tanto, a la fecha hay cuatro votos conformes para formar
resolucidn, conforme a lo establecido por el articulo ciento cuarenta y uno del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial. TERCERO. Que, en
consecuencia, la votacion final es como sigue: DECLARARON: I. FUNDADO el
recurso de casacidn interpuesto por la defensa de SUSANA MARIA DE LA PUENTE
WIESE contra el auto del veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, que
confirmando el auto de primera instancia del cinco de junio de dos mil
veinticuatro, declard infundada la excepcién de improcedencia de accidn que
dedujo, en el proceso que se le sigue por delito de lavado de activos con
agravantes, en agravio del Estado. En consecuencia, CASARON el auto de vista. Il.
Y, actuando en sede de instancia: REVOCARON el auto de primera instancia,
reformandolo, se declare FUNDADA la excepcion de improcedencia de accién
deducida por la defensa de SUSANA MARIA DE LA PUENTE WIESE. Por tanto,
SOBRESEYERON el presente proceso y ORDENARON el archivo definitivo de lo
actuado, levantandose las medidas coercitivas dictadas en su contra, anuldndose
sus antecedentes policiales y judiciales que generd el caso. Ill. MANDARON se

notifique a las partes apersonadas en esta sede suprema.-
Sr.

SAN MARTIN CASTRO




