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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 369-2024/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Prevaricata Inejecutabilidad de las resoluciones. Berrentos

Smilla 1. No se va a resolver si la resolucion del juezrrtues juridicamente correcta,
siendo irrelevante al respecto que la Primera Gaflide La Libertad por auto de vista,
resolucién tres, de veintiocho de diciembre de midsveintidos, dictada por mayoria,
revoco la resolucion ciento veintitrés, de cincaelgtiembre de dos mil veintidos, y rechaz6
de plano la personacion de Magnum Empresa de 8Saduyi su pedido que se declare
inejecutable la sentencia. Ha de resolverse siuldida resolucion es manifiestamente
contraria al texto expreso y claro de la ley [priee¢o de derechoR. Es de partir de una
premisa juridica fundamental: es factible que, etemninados casos muy acotados,
una sentencia puede devenir en inejecutable. Laidadegal de esta Corte Suprema y
la doctrina constitucional del Tribunal Constituwb asi lo consideran [vid.: STC
recaida en el expediente 024-14-2014-PA/TC, de enmalzo de dos mil dieciocho, y
Casacion 5948-2019/Arequipa, de dieciocho de maydasemil veintitrés]. Desde
luego, se requiere una variacion de la situacididiga de tal nivel que haga necesario
declarar la inejecutabilidad, y una determinacigeopderacion de las circunstancias y
razones atendibles que puedan justificarla —exi&emnle un impedimento, que
generalmente suele ser de indole factica que hdér&er apreciado y valorado
motivadamente por el 6rgano judicial competente parejecucion—. Por ello, como
sefiald la jurisprudencia constitucional espafidiajeeecho a la ejecucion no es un
derecho absoluto y no lesiona el derecho a la ej@cuas decisiones judiciales de
inejecutar una sentencia que se ha fundado enawsa ¢egal y no resulte irrazonable,
inmotivada, fundada en causas inexistentes o ediengestrictivamente [STCE
105/1977, de 2 de junioB. Desde laimputacion objetiva del delito de prevaricado se
requiere que la aplicacién del Derecho no resuifetisamente sostenible, no amparable
por ningtn método o modo aceptable de interpretaeidional del derecho; esto es, contra
la literalidad de la ley, de su sentido y valodstal suerte que ningun criterio exegético
admitido en la ciencia juridica puede respaldarlelgitimidad de su contenido —
contradiccién frontal con el ordenamiento juridic®esde lamputacién subjetiva el
juez debe ser consciente de lo ilegal del Derechoguk lo expuesto no puede ser
amparado en una interpretacion razonable de ladEgyp su condicion de técnico en
derecho y, por tanto, conocedor del derecho y deelacia juridica —el prevaricato es
un delito de técnicos en derecho y expresion dealble funciones—. La resolucion
prevaricadora, en este sentido, es mucho mas qasdhicion incorrecta, pues va mas
alla de los errores que puede cometer cualquigrhjasta proyectarse en un atentado a
la justicia calificando la decisibn como arbitragaimpropia de ser dictada por
cualquier juez minimamente competente.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, dos de diciembre de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: €l recurso de apelacion interpuesto
por el seflor IBCAL SUPERIOR DELA LIBERTAD contra la sentencia de
primera instancia de fojas noventa y uno, de unoaabre de dos mil
veinticuatro, queabsolvi6 a JAN CARLOS MELENDEZ M0zzO de la
acusacion fiscal formulada en su contra por deliprevaricato en agravio
del Estado — Poder Judicial; con todo lo demasatjuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO. Que ante el Sexto Juzgado Civil de Trujillo se itamel
expediente 01520-2000-0-1601-JR-CI-01, seguidolgpdnmobiliaria San
Vicente Sociedad Anonima contra José Garcia Margelthon Garcia
Briones, sobre reivindicacion. En la causa se érfatisentencia de primera
instancia, de diez de septiembre de dos mil sigte,luego fue confirmada
por la sentencia de vista, de dieciocho de agost@lat mil ocho, que
declar6 fundada la demanda interpuesta y ordend lagpiedlemandados
cumplan con desocupar y entregar a la empresa diamiznla parcela 76-A
de diez mil metros cuadrados y la parcela 77-Brdeet mil setecientos
metros cuadrados, de las fases 19 y 21, respedntande la Quinta Etapa
de la Urbanizacién San Andrés del distrito de Mfidtarco Herrera de la
provincia de Truijillo.

o Durante la etapa de ejecucion de la sentencia MagBmpresa de
Seguridad Sociedad Anénima Cerrada se person®etso en calidad de
sucesora procesal de Richard Frank Acufia Nufezlly Resalyn Acufia
Nufiez y alego ser la nueva propietaria de una slgpdacelas materia de
reivindicacion; que, no obstante, su pedido fudalado improcedente por
la entonces Juez del Sexto Juzgado Civil por regmiuciento seis, de
veinte de septiembre de dos mil dieciocho, dechradnsentida por
resolucién ciento siete, de veintiséis de diciena@elos mil dieciocho, bajo
el argumento que Richard Frank y Kelly Rosalyn AcWNiifiez no eran
parte del proceso y, por ende, no podian ingresamismo invocando
sucesion procesal; que, sin embargo, pese a leltesan la referida
resolucién ciento seis, Magnum Empresa de Segudaicdad Andnima
Cerrada se opuso a la ejecuciéon de la sentensiatiemdo en que era la
propietaria de uno de los predios materia de rdigation; que, no
obstante, la jueza antes citada mediante resoluciénto ocho, de
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, volaideclarar improcedente
el pedido; resolucion que no fue materia de impaoigma

o Por Resolucion Administrativa 0593-2020-P-CSJLL.-E& siete de
octubre de dos mil veinte, se incorpord, a padirdbce de octubre de dos
mil veinte, al doctor UAN CARLOS MELENDEZ M0ZzzO, como juez
especializado titular del Sexto Juzgado Civil dejillo de la Corte Superior
de Justicia de la Libertad, por lo que, en taludrtasumio el conocimiento
del expediente en cuestion.

o En este marco contextual, el juemd CARLOS MELENDEZ M0Zzz0O, ante
el escrito presentado el doce de agosto de dosemtidés por Magnum
Empresa de Seguridad Sociedad Anénima Cerrada| porl se persona al
proceso y solicita se declareitajecutabilidad de la antes citada sentencia, a



WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 369-2024/LA LIBERTAD

pesar que previamente el mismo Juzgado ya hablara@@cimprocedente
su pedido de incorporacion al proceso como sucpsmresal, como se
indico.

o El juez encausado emitid la resolucion ciento vieéd®, de cinco de
septiembre de dos mil veintidos, que declard Igemeabilidad de la
sentencia contenida en la resolucién cincuentaoy de diez de septiembre
de dos mil siete'solo respecto a desocupar y entregar a la demamdémt
parcela 77 ‘B’; en consecuencia, el lanzamientopeeto de la citada parcela,
programada para el seis de septiembre del dos emnitidds, mediante resolucion
numero ciento diecinueve, expedida el uno de deritlos mil veintidés, no podra
efectuarse, quedando subsistente todo lo demascquoiene.’. Sefald, al
respecto, que la sentencia resultaba inejecutaspecto a la indicada
parcela, por cuanto en el interin de la etapa@®iejon, precisamente en el
afilo dos mil trece, Kelly Rosalyn Acufia Nlfez halsi@do declarada
propietaria, mediante prescripcion adquisitiva rnatade un area total de
diecinueve mil trecientos noventa y cuatro puntceenta y seis metros
cuadrados de la Quinta Etapa de la Urbanizacion/ainés; predio que
posteriormente fue transferida a Magnum Empres8eatpiridad Sociedad
Anonima Cerrada, persona juridica que a la fechia $& que ostenta el
derecho a la propiedad.

o El sefior fiscal precisé que las solicitudes de spexmiento y oposicion
a la ejecucion de sentencia formulados en los déssnil dieciocho y dos
mil diecinueve por Magnum Empresa de Seguridad efad Andnima
Cerrada, que fueron denegados por la jueza dendseces mediante las
resoluciones ciento seis y ciento ocho, estuvidumuamentadas con el
mismo tenor de la nueva solicitud presentada et dizcagosto de dos mil
veintidés (que motivo la expedicion de la resolacidento veintitres,
prevaricadora), esto es, ser los nuevos propistaegistrales del area que
comprendia a la Parcela 77 “B”; que, no obstantguez investigado,
mediante la Resolucion 123, se pronuncié respegitetensiones que ya
habian sido resueltas mediante resoluciones quéidéamya habian
adquirido la calidad de cosa juzgada.

« De este modo, el juez encausado, con la emisida tesolucion ciento
veintitrés, de cinco de septiembre de dos mil \edst habria contravenido
el texto expreso y claro del articulo 139, incisal@ la Constitucion y el
articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Oiggamlel Poder Judicial,
referidos a la inmutabilidad de la cosa juzgadajuEt no solo declaro la
inejecutabilidad parcial de la sentencia conteridda resolucion cincuenta
y uno, de diez de septiembre de dos mil siete,irroafla por la sentencia
de vista contenida en la resolucién cincuenta ypdh dieciocho de agosto
de dos mil ocho, afectando su autoridad de cogmfe sino también que,
para hacerlo, acogié los argumentos expuestos @gnln Empresa de
Seguridad Sociedad Andonima Cerrada en el preciésdato de doce de
agosto de dos mil veintidés, a pesar de que, arciesesu tenor era igual al
de los escritos que motivaron que la jueza querézauié en el Sexto
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Juzgado Civil, quien emitio las resoluciones ciesges y ciento ocho, que
declar6 improcedente la solicitud de apersonamidatdlagnum Empresa
de Seguridad Sociedad Andnima Cerrada e improcedaraposicion a la
sentencia.

8 2.DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA

SEGUNDO. Que la Tercera Sala Especial de Juzgamiento deilherthd
mediante sentencia de fojas noventa y uno, de enoctlibre de dos mil
veinticuatro, en mayoriabsolvio al encausadduAN CARLOS MELENDEZ
M0zz0. Considero:

o 1. La resolucion ciento seis desestimo la intromisi@nlos hermanos
Acufia Nufiez por ser posesionarios y a Carmen RagaZNCampos como
gerente general de Magnum Empresa de SeguridacgdaociAnonima
Cerrada por no ser parte activa en el proceso0AtjoL] no siendo partes en
el proceso los recurrentes Richard Frank Acufia MuUfieKelly Rosalyn Acuia
Nufiez, no teniendo legitimidad para obrar, motivar gl cual no puede la
recurrente Carmen Rosa Nufiez Campas] ingresar al procesg...]”. Luego se
emitié la resolucion ciento siete (no controvertigae declaré consentida la
sentencia y con posterioridad la resolucion ciextioo, que es una de las
resoluciones que considera el Ministerio Publice giene el mismo
contenido a la citada resolucién ciento seis.

o 2. La resolucién ciento ocho, de veinticuatro de lada dos mil
diecinueve, declaré la improcedencia de la nuligadposicion a la
ejecucion de sentencia mediante lanzamiento ydenarel lanzamiento de
las dos parcelas antes referidas. Cada uno dehssderandos desarrollan
el iter procesal (segundo y tercer considerando) y enata@ considerando
precis6 que la empresa Magnum Empresa de Segdaddadla oposicion a
la ejecucion de sentencia mediante lanzamientontrae en el quinto
considerando resolvio que Richard Acufia Nufiez yepresentante de
Magnum Empresa de Seguridad no son parte del mrotesjue quedo
consentido por la resolucion ciento siete, no sotegen el proceso.

o 3. En ninguna de las resoluciones en cuestion, ciggitoy ciento ocho,
se desestimo la oposicion por no ser propietapes) no se menciona el
titulo que asiste a los solicitantes y el pedidto sss desestimado su
incursién al proceso por no ser parte procesal. tRato, el alegato de
Ministerio Publico que se trataria de haber resusltescrito presentado el
doce de agosto de dos mil veintidés, donde seitsoliscinejecutabilidad por
haber sido ya resuelto con los mismos argumentaenegados por la
magistrada anterior que estuvo a cargo del propes@rgumentos que el
juez sostiene en la resolucion prevaricadora. Alisis de las resoluciones
los argumentos de la magistrada Kelly Cabanillasdsrechazo por no ser
parte, no se menciona al respecto propiedad u dém@cho de los
solicitantes, la linea de probanza de Ministeridlied no emerge de las
documentales que obran en el proceso, mas au@ndage de una
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resolucién judicial en la que el juzgador, al hatilo asignado al 6rgano
jurisdiccional y asumiendo la competencia, resualy@edido un escrito en
el que se presentan recaudos expresando sus fumdangie han sido
glosados en la resolucion cuestionada.

o 4. En el caso en concreto se imppi@varicato de derecho. En cuanto a los
tipos de prevaricato, la doctrina recono@ Prevaricato de derecho y el
prevaricato de hecho. En el primer caso, se tradd piez o fiscal que, a
sabiendas, dicta resolucion o emite dictamenesraoas al texto expreso y claro
de la ley o se apoya en leyes supuestas o derogidasuanto al prevaricato de
hecho, debe entenderse que el juez o fiscal inkiechos falsos cuando ellos no
existen exactamente, cuando no aparecen constamdioseautos que resuelve
Que ubicado en el primer tipo: prevaricato de devese alude al acusado
haber emitido una resolucion contraria al textoregp y claro de la ley, la
inmutabilidad de cosa juzgada en una sentenciafirm

« 5. No obstante, la inejecutabilidad de las sentenuadisiales como tal no
se menciona en nuestro ordenamiento civil; empamda practica se dan
justificaciones para la declaracion de la mismai gignificado se vincula
con la dificultad o nula posibilidad de que un heplieda efectuarse. En la
practica, una sentencia puede convertirse en ugjele debido a los
siguientes factoresl. Legales 0 factores de derecho: se han producido
declaraciones de inejecutabilidad de sentencidsiqlels porque existieron
posteriores declaraciones de derecho en otros go®@enos en los que se
produjo la declaracion de inejecutabilid@dmateriales 0 factores de hecho:
se han procedido a declarar inejecutables lasideess judiciales debido a
gue fueron modificadas las situaciones de hechosgueron de contexto
al expedir las sentencias judiciales.

o 6. La resolucion que emite el juez acusado ha sidivada. Fijo el iter
gque ha tenido el proceso en el rechazo de posibesmisiones y
desestimaciones por otra juzgadora, que rechazsanientos, y al
hacer el analisis en el cuarto considerando alandel @umeral 4.7 que se
realiza una prescripcion adquisitiva notarial qeelaré como propietaria a
Kelly Rosalyn Acufia Nufiez de Caldas y que poste@mte por compra
venta transfirio a Magnum Empresa de Seguridad;ago# en el literal a)
gue los presupuestos facticos y juridicos que stasten la sentencia de
reivindicacion deviene en inejecutable solo padirel que corresponde a la
compra que corresponde a diecinueve mil trescientngenta y cuatro
punto cincuenta y seis metros cuadrados; que elgoetinué en el numeral
b) que las resoluciones previas a la que emitedgaastimados por tener la
calidad de posesionarios y que dicha situacionan@do y se convirtieron
en propietarios, acotando en el numeral 4.9 queexiste en los autos
prueba alguna que acredite la declaracion de pitagigor prescripcion
adquisitiva haya sido declarada nula con sentefirore. Lo que permite
colegir que considera como causal de inejecutaliliener la propiedad de
la parcela 77 “B”.
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o 7. No fue rebatido el principio de inocencia con ehklcingreso el
procesado al debate, al no haber superado congidébea consistente la
imputacidn fiscal. Para la teoria de la imputa@bjetiva, un resultado debe
imputarse al autor si se verifica que con su acs@alevo el nivel de riesgo
permitido, siendo concretizado dicho riesgo enasultado, resultado que a
su vez pertenece al ambito de proteccién de la aqenal.
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8 3. DEL VOTO SINGULAR

TERCERO. Que el voto singular se sostuvo que atribuir devecha persona
juridica Magnum Empresa de Seguridad Sociedad Amdi@errada con la
sola presentacion de un documento notarial quéolga la propiedad del
predio mediante un proceso de prescripcion adyasite dominio vulnera
gravemente la norma antes mencionada, con maydn e, por la fecha
gue registra, no era posible dicho tramite notatalla vez que no se
cumplia con el requisito de pacifica posesionpsider soslayar que era de
conocimiento publico la existencia del proceso giadiy la orden de
lanzamiento para todos los ocupantes; que, sin rgmbadicho accionar
ilicito fue utilizado para expedir la resoluciorerio veintitrés que declara
la inejecutabilidad de la sentencia de primera instancia, sin adveue
carecia de facultades para desestimar la sentdaciasta que expidio la
Sala Civil que confirmé la anterior y su actuacmwiosa demuestra que
incurrié en una clara contravencion a la inmutdhii de la cosa juzgada.

o En el presente caso, al acusado en ejercicio tl@erquez civil, le es
exigible el conocimiento del derecho vigente apieaal asunto materia de
controversia, esto es, para resolver la preterd@mejecutabilidad de la
sentencia en cuestion el acusado tenia pleno coiertd de la existencia
de las resoluciones ciento cinco a ciento ocho, renciona como
argumentos que expuso la persona juridica Magnuiprésa de Seguridad
para solicitar reiteradamente su apersonamientoegdutabilidad de la
sentencia; que, asimismo, expresamente consignd|[.qlida prescripcion
adquisitiva notarial declarada en favor de Kelly d&tyn Acufia Nufiez, es
declarativa y no constitutiva, ésta solo se lindtdeclarar situaciones juridicas y
no a constituirlas, por lo que, la manera como adqtel inmueble sub litis no es
competencia de este Juzgado, por lo que la seatemgitida en el presente caso
ha dejado de surtir efectos, al haberse variado pwesupuestos facticos y
juridicos’. La emision de la resolucion fue en clara trasgme de la cosa
juzgada.

8 3. DEL RECURSO DE APELACION

CUARTO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR en su escrito de recurso de
apelacion de fojas ciento treinta y uno, de diezodtibre de dos mil
veinticuatro, insté se revoque la sentencia impugnada y se emita una
sentencia condenatorialegé que se realiz0 una incorrecta y en algunos
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casos nula valoracion de los medios probatoriasadois en el juicio oral;
gue, en este caso especifico, comprenden Unicandectementales por
tratarse de una imputaciéon de la comision del mtesdelito de prevaricato;
gue se acreditd en el juicio oral que el imputagittravino el texto expreso
y claro del articulo 139, apartado 2, de la Camsitiin y del articulo 4 del
Texto Unico Ordenado de la ley Orgéanica del Podeicil; que no se
puede obviar el voto en minoria de la Sala Espeqisg hizo un analisis
riguroso del porqué esta probado el dolo del jureaesado.

85. DEL TRAMITE EN LA CORTE SUPREMA

QUINTO. Que, concedido el recurso de apelacion, elevadxmtdiente a
este Supremo Tribunal, previo tramite de traslade, declar6 bien
concedido por Ejecutoria de Calificacion de fojasenta y cuatro, de tres
de junio de dos mil veinticuatro. Por decreto dadaiento uno, se sefialo
la fecha para la audiencia de apelacion el maigsodho de noviembre
del afo en curso.

o La audiencia se realizé con la intervencion delosdfiscal Adjunto
Supremo en lo Penal, doctor Miguel Angel Vela Aapste la defensa del
encausado UAN CARLOS MELENDEz Mo0zzo, doctor Pablo Talavera
Elguera, y la participacion del propio encausadsi Bonsta del acta
levantada al efecto.

oo Concluida la audiencia de apelacion suprema, segaido se procedi6 a
deliberar, votada la causa en sesion secreta yidbtel nimero de votos
necesarios, se programo pronunciar la presenteersgat de apelacion
suprema en el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si la
valoracion fue incorrecta y, ademas, si no se vaklgunos medios de
prueba; si el encausadowAN CARLOS MELENDEZ M0zzO contravino el
texto expreso y claro del articulo 139, apartadde?la Constitucion y del
articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la ley Oiggmlel Poder Judicial;
y, si el dolo esta probado.

SEGUNDO. Que se trata de examinar, a la luz de las actuesioralizadas
en el proceso civil incoado por la empresa Inmabdi San Vicente
Sociedad Andnima contra José Garcia Marcelo y Garcia Briones sobre
indemnizacion, si el juez de la causa, encausadn CARLOS MELENDEZ
Mozzo, al dictar la resolucién cuestionada, signada camiglero 123, de
cinco de septiembre de dos mil veintidos, que dédi inejecutabilidad
parcial de la sentencia respecto de la parcela, @ieBrece mil setecientos
metros cuadradas, de la Fase decimonovena, QuitdpaE de la



PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 369-2024/LA LIBERTAD

Urbanizaciéon San Andrés, distrito de Victor Larcertdra — Trujillo, emitio
una resolucion manifiestamente contraria al texpweso y claro de la Ley.

o La sentencia de primera instancia, de diez deesapte de dos mil siete,
fue confirmada por la sentencia de vista, de dabhwale agosto de dos mil
ocho, que declaré6 fundada la demanda interpuesta grdend que los
demandados cumplan con desocupar y entregar apgeesandemandante
las parcelas 76-A y 77-B de las Fases decimonoyevigesimoprimera,
Quinta Etapa, de la Urbanizacion San Andrés. Sibaggo, en sede de
ejecucion, se presentdé Magnum Empresa de Segusidadlicitd, por
sucesion procesal y/o tracto sucesivo, ocupar el lugar de los demandados Richard
Frank Acufia Nuiez y Kelly Rosalyn Acuiia Nufez palodrles transferido
la propiedad del predio en litigio —éstos, anteshabian personado en la
causa y demandado nulidad de resolucién y formolaaposicién al
lanzamiento, pero por resolucién sesenta y sietBiesi se les dio por
personados en la causa, se declaré infundada idadué infundada la
oposicion al lanzamiento—, pero por resolucién toeseis, de veinte de
septiembre de dos mil dieciocho, se declaré imgtece la solicitud de
personacion en la causa; resolucion que quedo roasgor la resolucion
ciento siete, de veintiséis de diciembre de dogimgiocho. Asimismo, por
resolucion ciento ocho, de veinticuatro de abrildds mil diecinueve, se
declar6 improcedente la nulidad y oposicion a é&x@ion de la sentencia
formulada por Richard Frank Acufia Nufiez y MagnumpEasa de
Seguridad, por no ser parte en el proceso. Estadumgones las dicto la
jueza Kelly Joccy Cabanillas Oliva.

o Sin embargo, por escrito de doce de agosto de dlodos, Magnum
Empresa de Seguridad, alegando ser la actual padpiea titulo oneroso
del lote en cuestion (parcela 77-B), propiedad ritescen Registros
Publicos, y poseedora del mismo, pididnigecutabilidad de la sentencia. El
juez encausaddUAN CARLOS MELENDEZ M0zzO por resolucion ciento
veintitrés, de cinco de septiembre de dos mil \a&dst reconociendo la
posibilidad, en determinados casos, de la impdd#al de ejecucion de
sentencias firmes por haber variado la situaciohet#o que la determing,
estimo la solicitud de la aludida empresa por gepiptaria del predio,
registrado en la Partida 03116957, 112155567 (Asi€00001). La sefora
Kelly Roselyn Acufia Nufiez de Caldas fue declaradaigtaria del predio
por prescripcion adquisitiva notarial, inscritalanindicada Parta Registral
112155567, el que vendié posteriormente a MagnumprEsa de
Seguridad.

TERCERO. Que, en ekub judice no se va a resolver si la resolucion del
juez recurrido es juridicamente correcta, siendadvante al respecto que
la Primera Sala Civil de La Libertad por auto dstaji resolucion tres, de
veintiocho de diciembre de dos mil veintidos, dietgpor mayoria, revoco
la resolucion ciento veintitrés, de cinco de sepltiee de dos mil veintidos,
y rechazé de plano la personaciéon de Magnum Emplesseguridad y su
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pedido que se declare inejecutable la sentenciadédaesolverse si la
aludida resolucion es manifiestamente contrari@xb expreso y claro de
la ley [prevaricato de derecho].

o Al respecto, es de partir de una premisa juridiceldmental: es factible
gue, en determinados casos muy acotados, una senperede devenir en
inejecutable. La doctrina legal de esta Corte Suprey la doctrina
constitucional del Tribunal Constitucional, asi donsideran [vid.: STC
recaida en el expediente 024-14-2014-PA/TC, dedenmarzo de dos mil
dieciocho, y Casacion 5948-2019/Arequipa, de d@wode mayo de dos
mil veintitrés]. Desde luego, se requiere una #dia de la situacion
juridica de tal nivel que haga necesario declaanéjecutabilidad, y una
determinacion y ponderacion de las circunstanciezgnes atendibles que
puedan justificarla —existencia de un impedimeqgte generalmente suele
ser de indole factica que habra de ser apreciaddoyado motivadamente
por el érgano judicial competente para la ejecucidtor ello, como sefialo
la jurisprudencia constitucional espafiola, el deveg la ejecucién no es un
derecho absoluto y no lesiona el derecho a la €j@eulas decisiones
judiciales de inejecutar una sentencia que se idaflo en una causa legal
y no resulte irrazonable, inmotivada, fundada ensas inexistentes o
entendida restrictivamente [STCE 105/1977, de 2ud®]. Estas son las
premisas juridicas que reconoce el juez encausadpaytir de ellas razono
el caso y decidio la inejecutabilidad. La aludidaas@cion 5948-
2019/Arequipa, de dieciocho de mayo de dos mil titeds, fij6 dos
requisitos para elloi) hecho sobreviniente al objeto del proceso y didou
en la sentencia, yiiJ que tal suceso constituya en si mismo una
imposibilidad material o legal a la ejecucion dedatencia.

CUARTO. Que el encausadoudN CARLOS MELENDEZ M0zzo dictd la
resolucién cuestionada siguiendo estos lineamieptogando doctrina y
jurisprudencia, desde lo que se denominaéaacion de subsuncion juridica.
Ahora bien, con independencia de su correccion o de la jastiaterial de la
resolucién cuestionada, la manifiesta ilegalidagetola de la misma en
sede penal solo puede tener lugar cuando la aidiicalel derecho se ha
realizado desconociendo los medios y los métododadaterpretacion
aceptable en un Estado de Derecho, apartandosedds tas opciones
juridicamente defendibles, esto es, de las int&pik@es usuales y
admisibles en derecho, en aquellos casos en lodagnerma pueda ser
susceptible de distintas interpretaciones. Se eegupues, que se interprete
una norma, en caso exista, sin acudir a ningurlosdeanones aceptados en
Derecho [EENLLOCH PETIT, GUILLERMO Yy otros: Lecciones de Derecho
Penal — Parte Especiabta. Edicion, Editorial Atelier, Barcelona, 201,
400-401].

o Desde laimputacion objetiva, entonces, se requiere que la aplicacion del
Derecho no resulta objetivamente sostenible, noasalybe por ningun
método o modo aceptable de interpretacion racideblderecho [SSTSE
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102/2009, de 3 de febrero; y, 2/1999, de 15 deboejuesto es, contra la
literalidad de la ley, de su sentido y valorestadesuerte que ningun criterio
exegético admitido en la ciencia juridica pued@aktar la legitimidad de
su contenido —contradiccion frontal con el ordemart@ juridico
[EMILIANO BORJA JMENEZ y otros: Derecho Penal Parte EspeciaBva.
Edicién, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2Q2p. 792]-. Desde la
imputacién subjetiva el juez debe ser consciente de lo ilegal del Derede
gue lo expuesto no puede ser amparado en unargt@rn razonable de
la ley, dado su condicion de técnico en derechmoytanto, conocedor del
derecho y de la ciencia juridica [STSE 79/2012,9dele febrero] —el
prevaricato es un delito de técnicos en derechapyesion de abuso de
funciones—. La resolucién prevaricadora, en estéds®e es mucho mas que
la resolucién incorrecta, pues va mas alla de lages que puede cometer
cualquier juez hasta proyectarse en un atentadojw@siicia calificando la
decision como arbitraria e impropia de ser dictpda cualquier juez
minimamente competente.

QUINTO. Que, en estas condiciones, la resolucion cuestdom® puede
calificarse de arbitraria, es decir, que contradiffantalmente el
ordenamiento juridico —la resolucion prevaricadzgain plus respecto de la
mera ilegalidad—. Ha tenido el cuidado de citarsprudencia y doctrina
gue avala la posibilidad, ciertamente restringdi#ajnejecutar resoluciones,
en funcién a una variacion de la situacion juridieéinida en la sentencia
gue, en si misma, hacia imposible ejecutar la ser@e-no consta, ademas,
gue la prescripcion adquisitiva notarial ha sidoclamda nula
judicialmente—. Es posible un error del juez allizaaalos requisitos legales
y la situacion concreta, pero no cabe sostener afismdente que la
resolucion colisioné frontalmente con el ordenanuerSe interpretd las
posibilidades legales de la inejecucion de resohes y, en base a ello, sin
entenderse que se apartd conscientemente de taménolegitima de
interpretacion de los requisitos que la determiaanse declaré. Que antes
se desestimd, por otro juez, la personacion de NagfEmpresa de
Seguridad por no ser parte ni sucesor procesamplcaba necesariamente
—mas alla de la opcién acogida por la Sala Supeyia censuro la posicion
del juez encausado— que pueda plantear como teingFesado este
incidente de ejecucion. Tal situacion, aunque ialjsoo puede significar
gue el juez encausado opté por dictar una resaluai@nifiestamente
injusta.

o En estas condiciones, el recurso acusatorio noeppessperar. El juez
encausado no actué antijuridicamente vy, por tammdo éste un elemento
esencial de la responsabilidad civil, tampoco cabele imponga una
determinada reparacion civil.

-10-
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorrtiella 499,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poreserrrente el Ministerio
Publico.

DECISION

Por estas razoneds. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el sefioriIFEAL SUPERIOR DE LA LIBERTAD contra la
sentencia de primera instancia de fojas noventaoy de uno de octubre de
dos mil veinticuatro, quebsolvi6 a JJAN CARLOS MELENDEZ M0Zzz0 de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delprevaricato en agravio
del Estado — Poder Judicial; con todo lo demasatjuespecto contiene. En
consecuenciaCONFIRMARON la sentencia de instancik. Sin costas.
[ll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia a la Salal Pena
Especial para su debido cumplimiento; registranddseDISPUSIERON
se lea esta sentencia en audiencia publica, segonetinmediatamente y se
publique en la pagina web del Poder JudidmtERVINO el sefior Campos
Barranzuela por vacaciones de la sefiora AltabéattidAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR

—-11 -
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