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CONSIDERACIONES

§ I. ltinerario procesal

Primero. En su oportunidad, el fiscal provincial en lo penal del Primer
Despacho Fiscal de Investigacion de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Cajamarca, mediante requerimiento acusatorio

(foja 2 del cuademillo de apelacion), formuld acusacidon contra el
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procesado Abdias Misael Valderrama Mendoza como autor del delito

de violaciéon sexual, en perjuicio de la menor identificada con las

iniciales L. Y.P.G. Los hechos imputados fueron los siguientes (a la

letra):

Circunstancias precedentes

De los actuados se tiene que el quince de marzo de dos mil veinte a las
09:00 horas de la manana, en circunstancias en que la menor de
iniciales L. Y. P. G. de quince anos de edad, se dirigié al paradero de
Cajabamba ubicado en el jirdn Cdaceres cuadra 04 — Cajabamba, con
la finalidad de encargar el desayuno vy lo lleven hasta Huayllabamba

donde estaba su papd y su hermano.
Circunstancias concomitantes

Una vez que entregd el desayuno al chofer, se fue hasta los servicios
higiénicos, momento que el imputado Abdias Misael Valderrama
Mendoza se acercd a la menor, le tapd la nariz, ocasionando que la
menor quede inconsciente. Llevdndola en una combi hasta su
habitacién, para ultrgjarla sexualmente, lugar en que la menor ha
reaccionado y a las 06:30 horas de la tarde aproximadamente, la
menor salié corriendo de la casa del denunciado, llegando hasta el

cementerio.
Circunstancias posteriores

La persona de Luis Ortiz Carranza se presentd ante es despacho fiscal
con la finalidad de denunciar que, durante su guardia comunitaria
como psicdlogo del Hospital de apoyo de Cajabamba en el puesto de
salud de Higosbamba conversé con la técnica de enfermeria Rosita
Judith Vargas Eusebio, quien le indicd que habia tenido una gestante
de iniciales L. Y.P.G. de quince anos de edad que al momento de
atenderla tenia veintfisiete semanas de gestacion, quien habia sido
ulfrajada sexualmente por parte de una persona de nombre Misael

Valderrama.

1.1. Cadlifico el ilicito en numeral 11 del articulo 170 del Cddigo Penal.

Solicitd la aplicacion de las siguientes consecuencias juridicas:

veintiun anos de pena privativa de libertad y la pena accesoria
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de inhabilitaciéon conforme al literal f) del numeral 9 del articulo
36 del Codigo Penal. Por otfro lado, requirid la suma de S/ 10 000

(diez mil soles) por concepto reparacion civil.

Segundo. Al redlizarse la audiencia de control de acusacion
correspondiente, el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Cajabamba, mediante Resolucion n.° 7, del cinco de diciembre de
dos mil veintidds, declard la validez formal y sustancial de la
acusacion. Asimismo, por Resolucidon n.° 8, de la misma fecha, se dictd

el auto de enjuiciamiento correspondiente.

Tercero. Después, el Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
expidid la resolucion del dieciséis de enero de dos mil veintitrés (foja 25
del expediente judicial), que citd a audiencia de juicio oral. Realizado el
juzgamiento, los jueces del mencionado organo jurisdiccional
emitieron la sentencia del veinte de julio de dos mil veintitrés (foja 112
del expediente judicial), que absolvid al procesado Abdias Misael

Valderrama Mendoza de la acusacion fiscal referida anteriormente.

3.1. Asimismo, se dictaron medidas de proteccion a favor de la
agraviada, por lo que, en el plazo de cinco dias, se ordend que
se remita la copia certificada de la sentencia al Juzgado
Especializado en lo Civil, con la finalidad de que decida la
vigencia, sustitucion o ampliacién de las medidas de proteccién
establecidas en el Expediente n.° 172-2020-0-0602-JR-FP-01.

Cuarto. Contra esta decision judicial, la agraviada interpuso recurso
de apelacién. Por su parte, la Primera Sala Penal de Apelaciones
Permanente de Cajamarca en adicién de funciones de Sala Penal
Liquidadora emitié la sentencia de vista del tres de septiembre de dos
mil veinticuatro. Los argumentos de esta decision fueron los siguientes

—ad litteram—:
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1. La sentencia absolutoria (por insuficiencia probatoria) se centré en
el andlisis de la sindicacién de la menor agraviada de 15 anos de
edad con base en las garantias de certeza contenidas en el
Acuerdo Plenario n.° 2-2005/ClJ-116, con especial énfasis en la

verosimilitud.

2. La declaracién de la menor fue incoherente debido a que si bien
segun su relato, el encausado al taparle la nariz, también es cierto,
que luego agregd intensidad al referir que le tocd la nariz vy se
desmayd. Tampoco era razonable que si se desmayd cdmo es que
pudo darse cuenta que el encausado la subid a un carro y no hizo
nada porque su cuerpo se adormecié. Por otfro lado, no era
razonable que los hechos antes mencionados hayan ocurrido en el

paradero de un transporte puUblico.

3. La pericia psicolégica determind que la menor agraviada tenia
afectacion psicoldégica conductual pero no se precisé en juicio oral
por la perita homdloga (el psicélogo que realizd la pericia renuncid
al instituto de medicina legal) la diferenciacion si la afectacion de
la menor fuvo por motivo una causa del acceso carnal o en su

defecto el embarazo y posterior muerte de su hija.

4. En cuanto a la persistencia, sostuvo que la menor no fue persistente
en tanto que su declaracidn en cdmara Gesell indicd que el
encausado le habria tapado la nariz y se desmayd; mientras que el
psicélogo testigo (quien fue un testigo referencial) indicd que la
menor contd que le habian dado de beber algo. En ese sentido, no

habria persistencia en el extremo del medio comisivo.

5. Si se considera que la menor se desmayd porque el encausado le
tapd la nariz, no se tiene que ella hubiese mencionado si la mano
del encausado estaba impregnada de alguna sustancia o mucho

menos no existe prueba que se desmayd por anoxia.

6. Por ofro lado, si se considera que no se acreditd sile dieron a beber
algo, y aunado a ello, en los términos de la acusacion fiscal, el
desmayo de la menor agraviada se dio por motivo de que el

encausado le tapd la nariz.

7. Finalmente, la Sala Penal Superior declaré lo siguiente: (i) fundado

el recurso de apelacién interpuesto por el fiscal en lo penal. (ii)
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Revocd la sentencia absolutoria de primera instancia del veinte de
julio de dos mil veintitrés. (iii) Reformdndola, condené a Abdias
Misael Valderrama Mendoza como autor del delito de violacién
sexual, en perjuicio de Ila menor idenfificada con iniciales
L. Y. P. G. (iv) En consecuencia, le impuso veintiUn aios de pena
privativa de libertad efectiva, incapacidad definitiva conforme a
lo sefialado en el numeral 9 del articulo 36 del Codigo Penal. Y (v)
fij6 el pago de S/ 10 000 (diez mil soles) por concepto de

reparacion civil.

Quinto. Ante esta decision, la defensa de Valderrama Mendoza

interpuso de casacion. Sin perjuicio de ello, la Sala Penal Superior, por

aplicaciéon del principio iura novit curia, considerd que se tratd de un

recurso de apelaciéon con base en el literal ¢) del inciso 3 del articulo

425 del Cdédigo Procesal Penal, el cual se sustentdé con base en los

siguientes agravios —ad litteram—:

1.

Alegd la vulneracion a los derechos a la futela jurisdiccional
efectiva, el debido proceso, asi también a los principios acusatorio y

de congruencia.

No existid pronunciamiento respecto al estado actual de la
presunta agraviada, quien lleva una vida normal, sin alteraciones y

sin deterioro mental o afectacién psicolégica.

La Sala Penal Superior resté validez a los medios probatorios
actuados en primera instancia y varié la interpretacién de los

Mismos.

No se confrastaron los agravios postulados por el representante del
Ministerio PUblico con los actuados y el contenido de las audiencias
de juicio oral. Asimismo, la Sala Penal Superior se extralimité al
pronunciarse por argumenfos no invocados en el recurso de

apelacion.

Esta impugnacion fue concedida por auto del diez de octubre de
dos mil veinticuatro (foja 102 del cuadernillo de apelacién), y se

dispuso elevar los actuados a esta instancia suprema.
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§ Il. Del procedimiento en sede suprema

Sexto. La Sala Penal Permanente emitid el auto de calificacion del
veinticinco de febrero de dos mil veinticinco (foja 116 del cuaderno
supremo), por el que declard bien concedido el recurso de apelacion.
De conformidad con el inciso 2 del articulo 421 del Cddigo Procesal
Penal, se corrid fraslado a las partes procesales para que ofrezcan

medios probatorios.

Séptimo. Luego se emitid el decreto del quince de septiembre de dos
mil veinticinco (foja 125 del cuaderno supremo), que senald el dieciocho
de noviembre del mismo ano como fecha para la audiencia de
apelacidn de sentencia. A esta audiencia asistieron la parte
recurrente y su abogado defensor, asi como la representante del
Ministerio PUblico. Después de ello, ante la falta de actuacion
probatoria en segunda instancia, se procedidé a escuchar los alegatos

finales correspondientes a las partes procesales.

Octavo. Culminada la audiencia respectiva, se celebrd de inmediato
la deliberacién de la causa en sesion privada. Llevada a cabo la
votacioén, por unanimidad, concierne dictar la presente sentencia de
vista en los términos que a continuaciéon se consignan. Se programo la
audiencia de lectura para el veintiocho de noviembre de dos mil

veinticinco.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ lll. Sustento normativo

Primero. En materia recursal, la limitacion del conocimiento del juez
ad quem (juez revisor) constituye un imperativo respecto a los extremos
impugnados de la resolucion dictada por el juez a quo (juez de
instancia), pues opera el principio del efecto parcialmente devolutivo,
bajo el aforismo tantum devolutum quantum apellatum, a partir del

cual el Tribunal Superior en grado debe reducir los limites de su
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resolucion Unicamente a las cuestiones promovidas en el recurso
impugnatorio, las cuales configuran, en sentido estricto, la

denominada competencia recursal del drgano de alzada.
§ IV. Andlisis del caso concreto

Segundo. Respecto a los agravios planteados por la defensa técnica
del procesado, se verifica que en esencia cuestiond que la Sala Penal
Superior vulnerd los principios acusatorio y de congruencia al emitir la
sentencia de vista condenatoria. Asi también, objetd la valoracion de
la prueba en segunda instancia, con especial énfasis en las garantias
de certeza contenidas en el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/Cl1J-116,
referidas a la ausencia de incredibilidad subjetiva y la verosimilitud. Lo
antes mencionado serd objeto de pronunciamiento por este Tribunal

de Apelacion.

Tercero. En el presente caso, respecto a las garantias de certeza, la
defensa técnica de Valderrama Mendoza considerd que la Sala
Penal Superior no valord positivamente que la menor tenia
sentimientos de venganza en confra del procesado debido a que
este Ultimo termind unilateralmente la relacidon de pareja que ambos
sostenian. Por ofro lado, alegd que el mencionado &érgano
jurisdiccional no brindd motivacion suficiente al concluir que la

declaracion de la menor contd con verosimilitud.

Cuarto. En ese sentido, este Tribunal de Apelacién analizard la
declaraciéon de la menor con base en las garantias de certeza del

mencionado acuerdo plenario.

Quinto. En cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, se verifica
que las instancias de mérito (el Juzgado Penal Colegiado y la Sala Penal
Superior) concluyeron que entre la menor agraviada y el procesado no
mediaron relaciones de reproche alguno de manera previa ni mucho

menos se contd con respaldo probatorio que acredite la existencia
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de relaciones de odio, venganza u ofra razén que invalide la version

de la agraviada.

5.1.

5.2.

Por su parte, la defensa técnica del procesado y este Ultimo, al
ejercer su derecho a la defensa material, han senalado que él
mantuvo una relacién con la menor agraviada, con quien
incluso ha convivido, y que tendria fotos que evidenciarian ello;
en consecuencia, mantuvieron relaciones sexuales. Sin embargo,
lo antes mencionado no fue acreditado con prueba alguna

durante el desarrollo del proceso.

Asi pues, este Tribunal de Apelacion, al verificar el contenido del
relato de la menor agraviada a propdsito de la visualizacion del
acta de entrevista Unica en cadmara Gesell en la sesion de juicio
oral', comparte el criterio senalado por las instancias de mérito.
La sindicacion de la menor no evidenciaria un dnimo de
venganza, odio o revanchismo que incidiera en su relato. En ese
sentido, el agravio formulado por la defensa técnica del

recurrente debe ser desestimado.

Sexto. En cuanto a la verosimilitud, existié discrepancia entre las

instancias de mérito. El Juzgado Penal Colegiado considerd que la

declaracién de la menor no contdé con corroboracidon interna vy

externa; y, por el contrario, segun la Sala Penal Superior, la sindicacion

de la citada menor debié valorarse en su conjunto, la cual se

respaldd periféricamente con otras pruebas.

6.1. Al respecto, la menor agraviada conté lo siguiente:

El 15 de marzo de 2020 bajé a encargar unas cosas para mi hermano,
habia encargado su desayuno a un carro y de ahi fui al bafo, no habia
nadie en el paradero y ese tipo de un momento a otro llegd
tocdndome atrds como unas caricias negativas que yo no permiti, no sé

me tapd la nariz y ya no pude gritar, no pude respirar [...] después me

! Del veintitrés de junio de dos mil veintitrés.
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subié a su carro y me llevd a un cuarto que no recuerdo ni por donde
qgueda [...] mi cuerpo se adormecid, no sé la verdad como habré

estado, queria gritar pero no podia.

6.2. El mencionado extracto del relato de la menor agraviada fue

6.3.

6.4.

6.5.

valorado parcialmente por la primera instancia; no obstante, la
Sala Penal Superior concluyd que tal valoraciéon no era racional
en la medida en que no se considerd el relato de la menor en su

conjunto.

Asi pues, este Tribunal de Apelacion verifica que la menor
agraviada contd en la diligencia de entrevista Unica en cdmara
Gesell que, si bien inicialmente no recordaba mucho de lo
sucedido, con posterioridad si lo hizo por motivo de las pesadillas
recurrentes y que, cuando sucedieron los hechos, el paradero
era casi cerrado y no acudian muchas personas. Tales
circunstancias en efecto coadyuvaron a la verosimilitud interna

de su sindicacion en su totalidad.

Adicionalmente, se advierte que la Sala Penal Superior, al valorar
la sindicacion de la menor agraviada en la entrevista Unica en
camara Gesell, fiscalizd la valoracion efectuada en primera
instancia bajo la premisa l6gica de que no se puede valorar solo
una parte del relato de la menor agraviada, sino su conjunto, y

que, en este caso, brindd un relato coherente en su totalidad.

Con relacion a la verosimilitud externa, el Juzgado Penal
Colegiado consideré que la sindicacién de la menor no conté
con respaldo probatorio objetivo, existid demora en la denuncia,
el testigo psicodlogo Luis Ortiz Carranza no fue testigo de abordaje
y no existié un medio probatorio que acredite la razén por la cual
la menor se desmayd. Mientras que, a razédn conftraria, la Sala
Penal Superior considerd que la sindicacion de la menor si se

corrobord periféricamente.
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6.6. A mayor detalle, luego de que sucedieron los hechos, la menor

6.7.

6.8.

contd que salid corriendo y llorando con direccion al cementerio
y, cuando llegd a su casa, no contd lo sucedido a su madre.
Luego, la menor agregd que empezd a tener pesadillas y a
recordar los acontecimientos cuando tenia cuatro meses de
embarazo; por tal motivo, tenia ganas de morir y fomd veneno
para gusanos. Después de ello, le contd a su madre que el padre
del bebé que esperaba era el sujeto llamado Juvencio, a quien

conocia solo por su nombre.

La madre de la menor fue quien preguntd por el lugar cudl era su
nombre completo y en juicio oral? sostuvo que se enterd de los
hechos, esto es, de que la menor agraviada quedd embarazada
a consecuencia de la violacidn sexual producida a
consecuencia que su hija contd lo sucedido inicialmente a la
técnica en enfermeria de la posta identificada como Rosita

Judith Vargas Eusebio.

Si bien esta Ultima testigo no acudidé al plenario debido a que las
partes procesales solicitaron su prescindencia y llegaron a la
convenciéon probatoria de que el procesado era el padre del
hijo de la menor agraviada, también es cierto que Vargas
Eusebio dio aviso del hecho delictivo a su colega psicologo Luis
Ortiz Carranza, quien en juicio oral® senald que la técnica en
enfermeria habia sido presuntamente violada sexualmente,
tanto mds porque la menor agraviada habia tenido un intento
de suicidio, ansiedad y depresion. Por tal motivo, notificd los

hechos a la Fiscalia.

2 Sesion de audiencia de juicio oral del catorce de junio de dos mil veintitrés.
3 Sesidon de audiencia de juicio oral del catorce de junio de dos mil veintitrés.

10
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6.9. Aunado a ello, se tiene la declaracion de la perita psicologa

6.10.

6.11.

6.12.

Jessica del Pilar Bustamante Linares en juicio oral4, quien sostuvo
que, segun el Examen Psicolégico contra la Libertad Sexual n.°
307-2021-PS-DCLS, que se le practicd a la menor agraviada, esta
evidencié indicios de afectacion psicoldgica debido a que los
hechos alteraron su estilo de vida. A ello se le suma el posterior
embarazo a consecuencia de lo sucedido y que su mejor hija

fallecio al poco tiempo.

En ese sentido, este Tribunal de Apelacion advierte que la Sala
Penal Superior efectud la correcta valoracién de la prueba
bajo las zonas abiertas de control, dado que el Juzgado Penal
Colegiado evidencid yerros en la valoraciéon racional del

contenido de la prueba de manera ildgica.

Ahora bien, no se advierte la vulneracion de los derechos
invocados, mds aun si los hechos declarados probados se
condicen con los términos de la acusacion fiscal. Por otro lado,
el pronunciamiento emitido por Sala Penal Superior guardd
coherencia con el recurso de apelacion interpuesto en su
oportunidad por el representante del Ministerio PUblico, quien
postuld que, ente caso, la declaracion de la menor agraviada
se corrobord con las declaraciones de su madre y el psicdlogo,

ademds de la pericia psicolégica que se le practico.

En consecuencia, los agravios planteados por la defensa técnica
del encausado deben ser desestimados y, como tal, el recurso de

segunda apelacion interpuesto deviene en infundado.

§ V. Sobre la determinacién judicial de la pena

Sépti

anos

mo. El fiscal superior en lo penal solicité la imposicidon de veintiun

de pena privativa de libertad. Esta pretension fue aceptada por

4 Sesion de audiencia de juicio oral del veintitrés de junio de dos mil veintitrés.
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la Sala Penal Superior en la determinacion judicial de la pena debido
a que se encontraba dentro del tercio inferior de la pena conminada
para el delito de violacion sexual imputado. La misma que este
Tribunal de Apelacidn considera correcta; ademds, este extremo, al
igual que la inhabilitacion, no fue objeto de impugnacion por la

defensa técnica del procesado.
§ VI. Costas

Octavo. El inciso 2 del articulo 504 del Codédigo Procesal Penal
establece que las costas procesales serdn pagadas por quien
promovid sin éxito el recurso de apelacién. Las costas se imponen de
oficio, conforme a lo preceptuado por el inciso 2 del articulo 497 del

codigo acotado, ya que no existen motivos para su exoneracion.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de segunda apelacion
interpuesto por la defensa de Abdias Misael Valderrama

Mendoza.

ll. En consecuencia, CONFIRMARON la sentencia vista del tres de
septiembre de dos mil veinticuatro (foja 58 del cuaderno de
apelacién), emitida por la Primera Sala Penal de apelaciones
Permanente de Cajamarca en adicidon de funciones de Sala
Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, que declard fundado el recurso de apelacion
interpuesto por el fiscal en lo penal, revocd la sentencia de
primera instancia del veinte de julio de dos mil veintitrés que lo
absolvid de la acusacion fiscal en su contra y, reformandola,

condend a Abdias Misael Valderrama Mendoza como autor del
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delito de violaciéon sexual, en perjuicio de la menor identificada
con las iniciales L. Y. P. G. En consecuencia, le impuso veintidn

anos de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

lll. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas del
recurso, cuya ejecucion le corresponderd al Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente, previa liquidacion de

dichas costas por la Secretaria de esta Sala Suprema.

IV. MANDARON que se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior, al que se enviardn las actuaciones para que el juez de
investigaciéon preparatoria continle con la ejecucién procesal

de la sentencia condenatoria; registrdndose.

V. DISPUSIERON gue se lea esta sentencia en audiencia privada,
gue se notifique inmediatamente y que se publique en la pdgina

web del Poder Judicial.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones

de la senora jueza suprema Altabds Kajatt.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

ECB/rvh
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