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Recurso de apelacién infundado

Los agravios planteados por las defensas fécnicas no son de
recibo y no se advierte mofivo alguno para declarar la
nulidad de la decision impugnada. Por lo tanto, comesponde
declarar infundado el recurso de apelacién y confimoar la
decisién venida en grado; y, por no ser una decisién que
ponga fin a la insfancio, no comesponde fijor costas
procesales, por intenpretacion a contrario sensu del numeral 1
del articulo 497 del Codigo Procesal Penal.

AUTO DE APELACION SUPREMO

Lima, diez de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, los

recursos de apelacion interpuestos por las defensas técnicas de los

procesados Tony Carlos Huallpa Chuctaya, José Antonio Mendoza Chavez

y Haydee Gomez Carranza contra el auto recaido en la Resolucién n.° 39

del veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro emitido por el

Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de

Justicia Del Santa que dictd el auto de enjuiciamiento en contfra de los

antes mencionados en el proceso penal que se les sigue en los siguientes

términos: Gomez Carranza y Huallpa Chuctaya en calidad de autores por

la presunta comision de los delitos de organizacién criminal y cohecho

pasivo especifico; y, Mendoza Chdvez en calidad de complice por la

presunta comisidn del delito de cohecho pasivo especifico, con lo demds

que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.

Primero. Antecedentes procesales

1.1.

ANTECEDENTES

En su oportunidad, el fiscal superior en lo penal de la Fiscalia Superior

Especializada en delitos de corrupcidn de funcionarios del distrito

fiscal Del Santa (en adelante, el fiscal superior en lo penal) formuld
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requerimiento mixto, en el cual en un extremo formulé acusacion en
contra de los investigados Tony Carlos Huallpa Chuctaya, José
Anfonio Mendoza y Haydee Goémez Carranza en los siguientes
términos: Gomez Carranza y Huallpa Chuctaya en calidad de
autores por la presunta comision de los delitos de organizacion
criminal y cohecho pasivo especifico; y, Mendoza Chdvez en
calidad de coOmplice por la presunta comision del delito de

cohecho pasivo especifico.

1.2. En merito a ello y seguido el trdmite procesal comrespondiente, el
Juzgado Superior de Investigaciéon Preparatoria dio inicio a las
sesiones de audiencia de control del requerimiento mixto formulado
por el representante del Ministerio PUblico, las cuales iniciaron el
veintiocho de junio de dos mil veinticuatro y culminaron el
veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, fecha en la cual
se dictd el auto de enjuiciamiento correspondiente en contra de los

mencionados procesados.
Segundo. Resolucion impugnada y framite en esta instancia

2.1. Contra esta decision, las defensas técnicas de los procesados
Huallpa Chuctaya, Mendoza Chdavez y Gobémez Carranza,
interpusieron recurso de apelacion, los cuales fueron concedidos
por el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria mediante
Resolucion n.° 42, del catorce de enero de dos mil veinticinco (foja

882).

2.2. Elevada en grado la causa, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema se avoco al conocimiento del caso. Se programé fecha
para la calificacion del recurso de apelacion, por lo que, se emitid
el auto de calificacion del uno de julio de dos mil veinticinco, por

el que se declard bien concedido el recurso de apelacion.

2.3. Posteriormente, mediante decreto del cuatro de setiembre de dos mil
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veinticinco (foja 909 del cuademillo de apelacién), se senald como fecha

de la vista de la causa para el diez de octubre del mismo ano.

2.4. En esa fecha se realizd la audiencia virtual con la presencia del senor
fiscal adjunto supremo en lo penal, y los investigados ejerciendo su
autodefensa. Las partes realizaron sus informes orales, conforme a lo

previsto en el articulo 420 del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP).

2.5. Deliberada la causa en secreto, quedd al voto y, en la fecha, esta

Suprema Sala se pronuncid la presente resoluciéon de apelacion.

Tercero. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION PLANTEADA POR LA DEFENSA TECNICA DEL

INVESTIGADO HUALLPA CHUCTAYA.

3.1. Sostuvo que existieron defectos o vicios en la imputacién; por lo que,
hubo vulneracion de la imputaciéon suficiente. Con relaciéon al delito de
organizacion criminal, no se precié el tiempo, la actividad y el rol del
procesado en la organizacion. Mientras que, respecto al delito de
cohecho pasivo especifico, cuestiond que no se acreditd cudndo se
aceptaron o recibieron los beneficios, dénde se realizd la entrega, y

cudnto fue el dinero.

3.2. Por ofro lado, alegd que no se debieron admitir a los testigos con
identfidad reservada identificados con clave TR N° 01-2019 y TR N° 01-2021

dado que constituyen pruebaiilicita.

3.3. Como pretension procesal solicitd que este Tribunal de Apelacion
declare fundado el recurso de apelacion interpuesto y declare la nulidad

del auto impugnado.
Cuarto. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION PLANTEADA POR LA DEFENSA TECNICA DEL

INVESTIGADO MENDOZA CHAVEL.

4.1. Que en el requerimiento fiscal no se encuentra debidamente

fundamentada la imputacion necesaria debido a que no hubo precision
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del tiempo, modo vy lugar de la entrega de los beneficios que halbria
recibido; y, no se indicd de qué manera fue el nexo a la organizacion
criminal. Por ofro lado, cuestiond la admision de los testigos con identidad
reservada identificados con clave TR N° 01-2019 y TR N° 01-2021 dado que

constituyen prueba licita.

4.2. Asimismo, que no existe precision en cuanto al tiempo, modo vy lugar

de la enfrega de los presuntos beneficios.

Quinto. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION PLANTEADA POR LA DEFENSA TECNICA DE

GOMEZ CARRANIZA.

5.1. El auto impugnado adolece de vicios en los extremos de la imputacion
por los delitos de organizacidon criminal y cohecho pasivo especifico. Por
ofro lado, los hechos materia de imputacion en la disposicidon de
formalizacion de la investigacion preparatoria no se condicen con la

acusacién y el auto de enjuiciamiento.

5.2. En este caso, solo se realizd una copia de los fundamentos expuestos
en la acusacion fiscal; tampoco se ha subsumido el relato factico con los
elementos normativos que exige el delito de crimen organizado —personal,
temporal, teleolégico, funcional y estructural—. Asi también, respecto al delito de
cohecho pasivo especifico se advierte una imputacion genérica vy

proposiciones facticas que no tienen relacion con el delito atribuido.

5.3. Como pretensidon procesal solicitd que, ante la vulneracion del
principio de congruencia procesal e imputacion necesaria, este Tribunal
de Apelacion declare fundado el recurso de apelacion interpuesto y

declare la nulidad del auto impugnado.

CONSIDERACIONES
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Sexto. En cuanto al alcance procesal del recurso de apelacion, este
Tribunal de Apelacion establecid que! en el Libro IV del CPP, referido a la
impugnacion, se otorga a los justiciables el modo, la forma y el plazo para
fundamentar concretamente los agravios que les causa la resolucion
judicial cuestionada, lo cual supone expresar la insatisfaccion total o
parcial de cualquiera de sus pretensiones —principales o accesorias— Y
plantear oposiciones o simples peticiones formuladas en el proceso. Por
tanto, el recurso escrito interpuesto es la base de la sustentacién oral en la

audiencia respectiva.

6.1. En lo que atane al recurso de apelacién, y para los fines del presente
grado, tienen incidencia los articulos 409 y 419 (en ambos casos, el numeral 1)
del CPP, que establecen tanto los limites de lo impugnable como las

opciones procesales de la revision en segunda instancia.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO
Séptimo. Como se anotd, las defensas técnicas de los procesados
impugnaron el auto de enjuiciamiento emitido por el Juzgado Superior de

Investigacion Preparatoria.

Octavo. En atencidon a lo senalado anteriormente y conforme a la
verificacion de los actuados, este Tribunal de Apelacidon considera lo

siguiente:

8.1. Ahora bien, el examen de los agravios se hard a la luz de lo previsto
por el articulo 349, numeral 1, literal b), del CPP —un requisito de toda
acusacion es que dé cuenta de “[...] la relacion clara y precisa del
hecho que se atribuye al imputado, con sus circunstancias [...]"—. Es
preciso relievar que el relato acusatorio debe ser inteligible o
comprensible y enfdtico, que informe en forma detallada la relaciéon

circunstanciada, temporal y espacial de los hechos punibles

I Cfr. Con el auto de apelaciéon recaido en la Apelacidon n.° 206-2023/Corte Suprema, del
veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro.
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penalmente en su aspecto nuclear y tipo subsumido, que han de
constituir el objeto del juicio oral. De tal manera que este garantiza el

derecho de defensa de los justiciables y el principio acusatorio.

8.2. Asi también conviene recordar lo establecido en la linea
jurisprudencial de esta Suprema Corte. La acusacion debe contener: (i)
incluir todos los elementos facticos que integran el tipo delictivo objeto
de la acusacidn vy las circunstancias que influyen sobre la
responsabilidad del encausado; asi como debe (ii) permitir conocer con
precision cudles son las acciones o expresiones que se consideran
delictivas; pero, de otro lado (iii) no debe ser exhaustivo en grado sumo,
es decir, que no se requiere un relato minucioso y detallado, por asi
decirlo pormenorizado; (iv) ni la incorporaciéon ineludible al texto del
escrito de elementos fdcticos que obren en las diligencias de la
investigacion preparatoria y a los que la clasificacion acusatoria se

refiere con suficiente claridad.

8.2. En esa linea, de la revision del cuaderno judicial de apelacion
(requerimiento mixto del Ministerio PUblico, acta de registro de
audiencia de contfrol de acusacidn y auto de enjuiciamiento),
aparece que el Juzgado de primera instancia establecid que el texto
acusatorio contempla de forma clara y concreta la imputacion factica
efectuada por el Ministerio Publico, referidos a los delitos materia de
imputacion (organizacion criminal y cohecho pasivo especifico), con

las respectivas propuestas de penas y reparacion civil.

8.3. En ese sentido, desde una perspectiva general, con descripcion
precisa de los hechos, la acusacion hizo mencidon a los mencionados
procesados; y, desde la imputacion factica, dio cuenta de su conducta.
Asimismo, hizo mencién a los medios de investigacion que sustentaron
los cargos penales y su aporte a los hechos imputados. La postulacion

también contiene la propuesta de pena y reparacion civil; advirtiéndose
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con claridad cudles son los hechos, la linea de tiempo de los sucesos y

como sucedieron. Los agravios al respecto no son de recibo.

8.4. Aunado a ello, paralelomente los agravios planteados en este
incidente también fueron invocados en su oportunidad cuando las
defensas técnicas de los procesados dedujeron excepcion de
improcedencia de accidon que fue declarada infundada, y que, en su
oportunidad, via impugnacion, este Tribunal de Apelacidén confirmo esta
decision a través del auto de vista recaido en la Apelacion n.° 330-

2024/Del Santa del veintidds de julio de dos mil veinticinco.

8.5. Por ofro lado, los cuestionamientos a la admisién de los testigos con
identidad reservada, se tiene que respecto a aquel identificado con
clave TR N° 01-2019, en su oportunidad se cuestiond su ilicitud via tutela
de derechos que fue declarada infundada y que en via recurso de
apelacion, este Tribunal de Apelacion confimd esta decision a través
del auto de vista recaido en la Apelacidén n.° 95-2023/Del Santa del
veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés. En cuanto al testigo
identificado con clave TR N° 01-2021, la posible ilicitud o no deberd
plantearse en la etapa procesal correspondiente, no corresponde

efectuar tal andlisis via apelacion del auto de enjuiciamiento.

8.6. En ese sentido, los agravios planteados por las defensas técnicas no son
de recibo y no se advierte motivo alguno para declarar la nulidad de la
decision impugnada. Por lo tanto, corresponde declarar infundado el
recurso de apelacion y confirmar la decision venida en grado; y, por no ser
una decision que ponga fin a la instancia, no corresponde fijar costas
procesales, por interpretacion a contrario sensu del numeral 1 del articulo
497 del Codigo Procesal Penal.
DECISION
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Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

Iv.

DECLARARON INFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos
por las defensas técnicas de los procesados Tony Carlos Huallpa
Chuctaya, José Antonio Mendoza Chdvez y Haydee Goémez

Carranza.

CONFIRMARON el auto recaido en la Resolucion n.° 39 del
veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro emitido por el
Juzgado Superior de Investigaciéon Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia Del Santa que dictd el auto de enjuiciamiento en contra
de los antes mencionados en el proceso penal que se les sigue en
los siguientes términos: Goémez Carranza y Huallpa Chuctaya en
calidad de autores por la presunta comision de los delitos de
organizacion criminal y cohecho pasivo especifico; y, Mendoza
Chdavez en calidad de complice por la presunta comision del delito

de cohecho pasivo especifico, con lo demds que contiene.

DISPUSIERON gue no corresponde imponer costas del recurso al

apelante.

ORDENARON que el presente auto de apelacion se publique en
la pdgina web del Poder Judicial. Hagase saber y los

devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la

senora jueza suprema Maita Dorregaray.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
ECB/rvh
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