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RECURSO APELACION N.° 124-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de derechos. Sustraccion de la meteria

Smila 1. El recurrente sostuvo, al respecto, que como nddjfiene la disposicion
3-2005 puede ser anulada o revocada, debié emitirgeronunciamientsui generis,
meramente declarativo, de tener por no formalizedanvestigacion preparatoria.
Empero, la disposicion fue materia de cuestionaimigor las dos agraviadas y la
Primera Fiscalia Suprema en lo Penal por disposiid-2025-MP-FN-1°FSUPR.P, de
dos de julio de dos mil veinticinco, los declarfuitdados, lo que dio lugar a la Fiscalia
Suprema Especializada en delitos de corrupcion wiheidnarios declare firme la
disposicién 3-2005, de veinticinco de febrero ds whil veinticinco, y archivo la causa.
2. No es de recibo, como peticiona el recurrente, gueo encontrarse firme la
disposicién de archivo de la investigacion prelianinse emita una resolucién
jurisdiccional otorgando firmeza y ratificando etkivo de las actuaciones dispuesta
por la Fiscalia3. En via de tutela, de mero caracter incidental) sabe dictar una
resolucion, que, de ser estimatoria de la pretanisiGidental planteada, subsane una
omision causante de agravio o dicte las pertinentesidas de correccion o de
proteccién que correspondan —que en este casa dariaxclusién de los actos de
investigacion actuados al margen de la legalidadestdidad para generar indefension
material—, pero sin pronunciamiento sobre el oljelgproceso, sobreseyendo la causa.

—AUTO DE APELACION SUPREMA—
Lima, dos de diciembre de dos mil veinticinco

AUTOS vy VISTOS; con las copias adjuntadas por la
Fiscalia; enaudiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto por el
encausado Wws ALBERTO TORREJON RENGIFO contra el auto de primera
instancia de fojas ciento tres, de catorce de ndezitos mil veinticinco, que
declardinfundada la solicitud de tutela de derechos que dedujo;todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pegaido en su contra por
delito deagresiones contra la mujer o integrantes del grupo familiar en agravio
de Luz Carolina Vigil Curo y Juana Cornejo Cabilla.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

PRIMERO. Que el encausadouls ALBERTO TORREJON RENGIFO en su
recurso de apelacion de fojas ciento dieciséis, de diecinueve de mdeaos
mil veinticinco,inst6 se revoque o se anule el auto recurrido y, estimand
pretension, se declare nulo el auto impugnadao que el auto recurrido
adolece de motivacion aparente, pues no computs@alzones facticas y
juridicas para denegar la solicitud de tutela ded®s.
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8 2.DE LA SOLICITUD DE TUTELA DE DERECHOS

SEGUNDO. Que el investigado s ALBERTO TORREJONRENGIFO mediante
escrito de fojas siete, de seis de febrero de dbsemticinco, plante6 el
remedio procesal déitela de derechos. Solicito se declare fundado y, en
consecuencia, se excluya todo lo actuado en letaib2-2022, al amparo
de la sentencia del Tribunal Constitucional reca@&ta el expediente
00788-2020-PA/TC, de trece de mayo de dos mi weintiy del Acuerdo
Plenario 04-2010/CJ-116, que permite la exclusiérod elementos fueron
llevados a cabo sin la presencia de la Fiscal Sugpemmpetente llamada por
ley, ni en situacion de flagrancia, menos sin det&m y sin haberse
notificado su actuacion para ejercer su derechdeflensaAlegdé que debe
excluirse {) los informes psicologicos del Centro de EmergerMujer de
Bagua, por violacién del Reglamento y la Ley 30369, las fichas de
valoracion de riesgo;ii) la declaracion de las agraviadas recibidas en la
Comisaria de Bagua;iv] el audio, al no operar la cadena de custodia
establecida en el Reglamento y lo establecido €nédigo Procesal Penal
—en adelante, CPP-y)(el requerimiento acusatorio directo en su coptna
la presunta comision del delito de agresion enraodé la mujeres, y se
ordene la reapertura de la investigacion prelimifa) la nulidad de la
disposicion cinco, de cuatro de diciembre de ddsseinticuatro, por la que
la Fiscalia provincial especializada de violencanta la mujer y los
integrantes del grupo familiar de Bagua, saneodakdsiados y derivd en
original a la Fiscalia Suprema Especializada enit@elcometidos por
Funcionarios Publicosyii) la nulidad de la disposicion siete, de nueve de
enero de dos mil veinticuatro, de la aludida Fiscgbrovincial, que
desestimé emitir pronunciamiento sobre el pedide qgealiz6 sobre
conclusion de la investigacion, por no tener coempat funcional Agrego
gue se vulnero el plazo razonable de la investigapreliminar al obviarse
la fase preestablecida por ley, garantias y presapie establece el CPP en
el articulo 454, numerales 1 y 2, que ordena aafidlevar adelante un
procedimiento especial en el que el Fiscal de laidwa autorice la
investigacion preliminar a través de una denuncitordativa; que se
trasgredio el derecho al juez natural o predetadurpor ley, en el presente
caso la Fiscalia Especializada de Violencia cdatmraujer y los integrantes
del Grupo Familiar de Bagua, pese a que no era e@mig, la que se avoco
indebidamente a un procedimiento especial y ledpdie un plazo razonable
de investigacion preliminar sin investigacion praparia: que, sin esperar la
autorizacion de la Fiscal de la Nacion, se forndalina investigacion en su
contra, asi como se llevo a cabo diligencias ingmels, como la
visualizacién y transcripcion de la cinta de videon la intervencion de las
partes; que se incumplié el requisito de proceidind, de autorizacion de la
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Fiscalia de la Nacion para investigar a juecesrgups; que debe ampararse
la tutela planteada al efecto porque la maximaralad del Ministerio
Publico no emitié disposicién autorizando el ejgicide la accion penal,
debio existir una investigacion preliminar paratavdenuncias indebidas y
de mala fe, que inician personas involucradas etilicios laborales, en
claro caso de hostigamiento laboral horizontal; qoeesta regulado las
conductas disfuncionales de acoso entre personasisi®@o grado o nivel;
gue es necesario se eleve un informe como consgaud® las actuaciones
gue realice el Fiscal Supremo llamado por leyeyelal Fiscal de la Nacion,
quien luego de la indagacién previa, decidiraesigi mérito para disponer el
ejercicio de la accion penal o, caso contrariohadugar y no se pase a la
siguiente etapa de investigacion preparatoria; spigenerd un estado de
indefensién al ni siquiera cerrar la investigacigreliminar y declarar
saneado el proceso, sin llevar a cabo la etapaydedn lo cual tacitamente
impidié al imputado ejercer su derecho de defensaegtionar el contenido
del CD que fue embalada, sellado y lacrado, viemadde custodia, el
mismo que ejerce a través de la diligencia de lim@0On y transcripcion de
cinta de video, con intervencion de las parteseleque se levanta el acta
correspondiente, en el mismo acto o en el plazaree dias como lo
prescribe el articulo 187 incisos 3 y 4 del CPP.

8 3.DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA RECURRIDO

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepergoor

auto de fojas ciento tres, de catorce de marzaderil veinticinco, declard
infundada la solicitud de tutela de derechos presentada pamvestigado

Luis ALBERTO TORREJONRENGIFO. Considerd: (1) Que la tutela de derecho
estd enfocada en la anulacién y/o exclusion denbeslios de prueba
realizados por la Fiscalia Provincial Especializadgadelitos de violencia
contra la mujer y los integrantes del grupo famiti@ Bagua, porque se
entendio que dicha Fiscalia no era la competenta @atendié que a tal
cuestionamiento ya se le dio respuesta en la d@posdos, de diecinueve
de febrero de dos mil veinticinco, cuando declarfuridado en parte el
pedido de nulidad del recurrente2) (Que la disposicion 2-2025
(considerando cuarenta y ocho), de diecinueve dteerde de dos mil

veinticinco, indicé que se advirti6 que se desvidodaenunciado, en su
condicion de juez superior, del procedimiento legsablecido en el articulo
454 del CPP, proceso especial por delitos de fancdribuidos a

funcionarios publicos, al derivarlo a un procesagbecomun, con lo que
vulnero el articulo 139, numeral 1, segundo parrdéola Constitucion, y se
incurrié en causal de nulidad prevista en el adi@%0, literal d), del CPP, y
al ser una nulidad absoluta e insubsanable no @Emeamiento ni
convalidacién por lesién al debido proceso; que,glo, se debid declarar
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nulas todas las actuaciones llevadas a cabo erfisedlehasta la emision del
requerimiento de acusacion directa, debiendo coatse con el
procedimiento correspondiente; que, en este semigeedido de nulidad y/o
exclusion de medios de prueba realizados en laalas@rovincial al ser
amparado, ya se cumpli6 con el objeto de la tutp.Que mediante
disposicion fiscal tres, de veinticinco de febrée dos mil veinticinco, la
Fiscalia Suprema declaré que no procede la fora@én ni continuacion de
la investigacion preparatoria contra el encausaads ALBERTO TORREJON
RENGIFO en su condicién de juez superior por la presuotaigion del delito
de agresiones contra la mujer o integrantes delogfamiliar en agravio de
Luz Carolina Vigil Curo y Juana Cornejo Cabilla;eqaon ello no solo
concluy6 la investigacion preliminar, sino tambiéa determiné por la
Fiscalia el archivo liminar de la investigacidbnnsentida o confirmada que
sea la citada disposicion.

8 4.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el investigado s ALBERTO TORREJONRENGIFO por escrito
de fojas ciento dieciséis, de diecinueve de maealas mil veinticinco,
interpusorecurso de apelacion. Este fue concedido por auto de fojas ciento
treinta y cinco, de veintisiete de marzo de doswveiihticinco.

« Elevadas las actuaciones a este Tribunal Suprewmo Epecutoria de
Calificacion de fojas ciento cuarenta y tres, decidiueve de agosto de dos
mil veinticinco, se declarbien concedido. Cumplido el procedimiento
impugnatorio correspondiente, se sefialo dia y para la audiencia publica
para el dos de diciembre de dos mil veinticinco.

o La audiencia se realizé con la intervencién debesado UIS ALBERTO
TORREJONRENGIFO, ejerciendo su autodefensa como abogado, y dek sefi
Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Migueigél Vela Acosta,
conforme al acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprenta,seguido se

procedio a deliberar. Continuada la deliberacigrgducida la votacion de
la causa en sesion secreta el dia de la fechaepidb en la fecha el nimero
de votos necesarios, corresponde pronunciar etmpieesauto de apelacion
suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si se
ha de excluir un conjunto de actos de investigacé@tizados en la carpeta
152-2022 porque fueron actuaciones en una sedewestigacion que no
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correspondia al imputado por ser aforado (juezrsupe/ sin que se estaba
ante un delito flagrante y notificado a su parteapgercer el derecho de
defensa.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que loshechos procesales relevantes son los siguientes:

o Con motivo de una denuncia presentada en sedegbelalia veinticinco
de marzo de dos mil veintidds contra el recurrénts ALBERTO TORREJON
RENGIFO por la presunta comision del delito de agresiorcgdggica en
agravio de Luz Carolina Vigil Curo y Juana Corndjastillo, jueces
superiores al igual que él —a quienes habria edolty agredido
psicolégicamente en el curso de una audienciaifldiirtual profiriendo
palabras ofensivas a su capacidad profesional wid#id personal-se
realizaron diversas actuaciones de investigaciootuakiones que se
enviaron a la Fiscalia provincial especializadaridéencia contra la mujer e
integrantes del grupo familiar el uno de abril de thil veintidods.

o Luego de varias incidencias respecto del érgacalfgue debia conocer el
caso y de anulaciones previas —una acusacion aifecmulada por la
Fiscalia provincial y toda su tramitacion fue adalgor resolucion de trece
de julio de dos mil veintitrés por el Segundo Jazgde la Investigacion
Preparatoria de Bagua—, finalmente, la Fiscaliaré&nag asumio la
investigacion preliminar del caso —incluso dictédiaposicion 2-2025, de
diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, gaelaro fundado en parte el
pedido de nulidad formulado por el impugnante-. hRicFiscalia por
disposicién 3-2005, de veinticinco de febrero ds ohdl veinticinco, declaré
gue no procede formalizar y continuar con la ingesion preparatoria y
ordenod el archivo definitivo de las actuaciones. igposicion 2-2005
sefald que las investigaciones realizadas en stgeateso comun contra el
recurrente, que era aforado, importaron una daéwviadel procedimiento
predeterminado por la ley, lo que implicé aceptanetivo fundamental de
la presente tutela de derechos.

o El recurrente sostuvo, al respecto, que como nddftiame la disposicion
3-2005 puede ser anulada o revocada, debié emitirggonunciamienteui
generis, meramente declarativo, de tener por no formadizadnvestigacion
preparatoria. Empero, la disposicion fue materiawukstionamiento por las
dos agraviadas y la Primera Fiscalia Suprema dPef@l por disposicion
204-2025-MP-FN-1°FSUPR.P, de dos de julio de dokwainticinco, se
declaro infundados, lo que dio lugar a la FiscSligrema Especializada en
delitos de corrupcién de funcionarios declare fitendisposicion 3-2005, de
veinticinco de febrero de dos mil veinticinco ylwd la causa.

TERCERO. Que,siendo asi, €s patente que si ya se archivo la causa —sgdene

la inculpacion formal- no es posible resolver uoidante de tutela, que

presupone la vigencia de la investigacion. Se poodun supuesto de
_5_
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sustraccion de la materia, al amparo del artic@lb, &ciso 1, del Codigo
Procesal Civil.

CUARTO. Que,por otro lado, no es de recibo, como peticiona el recurrente, qu
en el caso de no encontrarse firme la disposiciénadchivo de la
investigacion preliminar —que, ademas, importaripdsibilidad que se eleve
al Fiscal de la Nacién un informe para que éstaddeel ejercicio de la
accion penal conforme al articulo 454, apartaddel,CPP— se emita una
resolucion jurisdiccional otorgando firmeza y ligdhdo el archivo de las
actuaciones dispuesta por la Fiscalia en un aotzepal independiente de las
diligencias presuntamente lesivas a las garantghdabido proceso y de la
defensa procesal.

«o En via de tutela, de mero caracter incidental, stdbe dictar una
resolucién, que, de ser estimatoria de la pretansiéidental planteada,
subsane una omisién causante de agravio o dicigeltisentes medidas de
correccién o de proteccion que correspondasrafticulo 71, apartado 4, del
CPP) —que en este caso serian la exclusion dectos de investigacion
actuados al margen de la legalidad con entidad ganerar indefension
material-, pero sin pronunciamiento sobre el objetel proceso,
sobreseyendo la causax(articulos 344 al 347 del CPP). El auto de
sobreseimiento tiene sus presupuestos de mérites yeguisitos formales,
gue en modo alguno pueden aplicarse en via in@bdettutela.

o De otro lado, archivada la investigacion prelimjmar es posible que, pese
a lo expuesto, se dicte un pronunciamiento de siumiuo inutilizacién de
pruebas o de actos de investigacion para haceldo @a un procedimiento
disciplinario o en un proceso civil de violencianta la mujer. Lo
propiamente penal, que es el ambito de este procesose puede
instrumentalizar para definir juridicamente lo gsemateria de conocimiento
en otras sedes (administrativa y jurisdiccional).

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontieular 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razones: DeclararonSIN OBJETO, por sustraccion de la
materia, pronunciarse acerca deturso de apelacion interpuesto por el
encausado Wws ALBERTO TORREJON RENGIFO contra el auto de primera
instancia de fojas ciento tres, de catorce de ndezos mil veinticinco, que
declaroinfundada la solicitud de tutela de derechos que dedujo;todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pegaido en su contra por
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delito deagresiones contra la mujer o integrantes del grupo familiar en agravio
de Luz Carolina Vigil Curo y Juana Cornejo Cabillh. Sin costas.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgagoesw

de la investigacion preparatoria para los fineslede con transcripcion.
IV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en Ginaa
web del Poder JudiciallNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por
vacaciones de la sefiora Altabas KaldRGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCEGot
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