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titulo: concusion. excepcion de improcedencia de @6n. elementos

sumilla: 1. la excepcién de improcedencia de accion, seglmelscppto en el articulo
6, numeral 1, literal b), del codigo procesal peeaige que el hecho no constituya
delito o no es justiciable penalmente, de suerte s@ exige analizar si el relato
acusatorio, tal cual, se subsume dentro de un emntipo delictivo —en este caso, de
concusion: articulo 382 del codigo pena-la acusacion fiscal detalla que el imputado
GIOVANI MAXIMO PAREDES SANCHEZen el ambito de su funcién y estando a cargo de una
carpeta fiscal concreta se comunicé telefonicameoiteel investigado ramén paredes
tapia por delito de homicidio culposo y lesionefposas, le exigidé que le entregue la
suma de diez mil soles “con la finalidad de sereg@do a los agraviados del accidente
de transito para su curacién a modo de ayudapasd para que los mismos no le hagan
mas problemas”, pero pese a que, en esa logicke emtregd un total de seis mil
trescientos soles, el indicado fiscal se los ajgrdicorresponde examinar la viabilidad
de la excepcion de improcedencia de accién degdei juridico penal respectivo, sin
gque pueda realizarse un examen del material pmabakos hechos acusados son claros
y precisos. el pedido de dinero en esas circunst®npor quien tiene a su cargo la
investigacion de un delito, importa una induccifirerte en este caso, que aceptd un
investigado y, por ello, hizo entrega —segun logas- de seis mil trescientos soles en
tres armadas de dos mil soles entre los mesesodéageptiembre y octubre de dos mil
dieciocho, dinero que se los apropié y no entreggsavictimas. es claro, ademas, asi
expuestos los hechos, que tal comportamiento séahefectuado con conocimiento de
sus alcances e ilicitud, de suerte que el tipoesivioj (doloso) no puede discutirse en

este nivel de andlisis.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, nueve de septiembre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOSen audiencia publica: el recurso de

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

-1-

apelacion interpuesto por el encausad@@NI MAXIMO PAREDES SANCHEZ
contra el auto de primera instancia de fojas cienieve, de veintisiete de
junio de dos mil veinticuatro, que declaidfundada la excepcion de
improcedencia de accién que dedujo; con todo lo demas que al respecto
contiene. En el proceso seguido en su contra pdeléb deconcusién en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PRIMERO. Que se atribuye al investigadoldBANI MAXIMO PAREDES
SANCHEZ que, en su calidad de Fiscal adjunto Provincialladd’rimera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Santa RdshDistrito Fiscal de
Lima Noreste, a cargo de la investigacion segumlatira Ramon Paredes
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Tapia por delitos de homicidio culposo y lesionefpasas en la carpeta
4006034501-2018-295-0, abus6 de su cargo al hadacido y obligado al
citado Ramon Paredes Tapia, investigado en el 8862018, hecho
ocurrido el mes de agosto de dos mil dieciocho, lguentregue la suma de
diez mil soles con la finalidad de ser proporcianadlos agraviados del
accidente de transito para su curacion a modo ddaayasi como para que
los mismos no le hagan mas problemas. Como consgeuale esa
exigencia, el encausadBlOvANI MAXIMO PAREDES SANCHEZ recibié la
suma de seis mil trescientos soles en tres arnt®ldss mil soles entre los
meses de agosto, septiembre y octubre de dos ecibdho, montos que sin
embargo fueron finalmente apropiados por el acusado

8§2.DE LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

SEGUNDO. Que la defensa del encausadooVBNI MAXIMO PAREDES
SANCHEZ

mediante escrito de fojas setenta y uno, de oncguuie de dos mil
veinticuatro,dedujo excepcion de improcedencia de accién. Alegé que el hecho
denunciado no constituye delito; que se trata desague no se ajustan al
tipo penal por el cual se procesa a su patrocinadaue su actuacion fue
neutral, en el ejercicio de su funcion fiscal y admendo las normas
procesales vigentes en la fecha.

8 3. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

TERCERO. Que la Sala Penal de Puente Piedra de la CorteriSupke
Justicia de Ventanilla en el auto de primera instade fojas ciento nueve,
de veintisiete de junio de dos mil veinticuatroglded infundada la excepcion
de improcedencia de accion deducida por la defensa del encausadovAd
MAXIMO PAREDESSANCHEZ. Susconsideraciones son las siguientes:
o 1. La hipétesis del Ministerio Publico en la acusadidocal de cuatro de
abril de dos mil veinticuatro sefialé que el exfisgjunto GOVANI MAXIMO
PAREDESSANCHEZ como contaba con los datos de identificaciontgléfono
del investigado Ramoén Paredes Tapia, lo conta@deléfonica y le pidio
reunirse con él para poder conversar sobre su casops asi que Ramon
Paredes Tapia le proporciond la direccion del cuddnde vivia —era un
cuarto alquilado en el distrito de San Martin deré®-, a donde el encausado
se constituyd para indicarle que habia agraviadosl eccidente, de modo
gue para que no le haga mas problemas tenia gleel@auma de diez mil
soles.
o 2. La imputacion, segun lo narrado y lo postuladolpdfiscalia, tiene un
respaldo en el articulo 382 del Cédigo Penal y,tpoto, debera resolverse
por otro érgano jurisdiccional, por o que no s&este un supuesto que los
hechos denunciados no constituyen delito.

_2_
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o 3. Lo planteado en estos términos estaria dentrortieu 382 del CP;
diferente sera si los hechos postulados por lak#sse acreditan o no.

84.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

CUARTO. Que la defensa de el encausadmV@NI MAXIMO PAREDES
SANCHEZ en surecurso de apelacion de fojas ciento veintiuno, de tres de julio de
dos mil veinticuatro,inst6 se revoque el auto recurrido y, estimando su
pretension, se declare fundada la excepcion dealueiduyé que se
transgredid los derechos fundamentales reconocidps las normas
constitucionales y garantias procesales contergdales bases normativas
adjetivas y sustantivas, tales como el principideg@lidad objetiva y debida
motivacion de resoluciones judiciales.

8 5. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

QUINTO. Que, concedido etcurso de apelacion y elevado el expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, ma@i&jecutoria Suprema
de fojas sesenta y siete del cuaderno formado tn sesle suprema, de
dieciocho de febrero de dos mil veinticinco, sela®chien concedido el
citado recurso.

o Por decreto de fojas setenta y dos, de diez dedelieste afio, se sefialo el
dia de la fecha para la audiencia de apelacion.

o La audiencia se realiz6 con la intervencion deldéensa del encausado
GIOVANI MAXIMO PAREDES SANCHEZ, doctor Oscar Inocencio Magallanes
Echajaya, y del sefior Fiscal Adjunto Supremo eRdaal, doctor William
Rabanal Palacios. Asi consta del acta respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacién suprewta, seguido se

procedio a deliberar y votar la causa en sesioretseg/ obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios corresponde pronuac@esente sentencia
de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si los
hechos objeto de acusacion constituyen un injuptoot si el examen del
juez superior de la Investigacién Preparatoria smyncia acabadamente
sobre los hechos acusados y el planteamiento delusado, y si esta
motivado en orden a las exigencias del tipo debatieconcusion.

SEGUNDO. Que laexcepcion de improcedencia de accion, segun lo prescripto
en el articulo 6, numeral 1, literal b), del CodRymcesal Penal, exige que el

-3 -
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hecho no constituya delito o no es justiciable praate, de suerte que se
exige analizar si el relato acusatorio, tal cual,ssibsume dentro de un
concreto tipo delictivo —en este caso, de concusidiculo 382 del Codigo
Penal-.

o El citado tipo delictivo estatuye lo siguienteEl “funcionario o servidor
publico que, abusando de su cargo, obliga o induoea persona a dar o prometer
indebidamente, para si o para otro, un bien o umefieio patrimonia) [...]".

TERCERO. Que la acusacion fiscal de fojas dos, de veintdabril de dos
mil veinticuatro, detalla que el imputadoid®@ANI MAXIMO PAREDES
SANCHEZ en el ambito de su funcion y estando a cargo decargeta fiscal
concreta se comunico telefébnicamente con el inygadd Ramén Paredes
Tapia por delito de homicidio culposo y lesionefposas, le exigié que le
entregue la suma de diez mil soles “con la finalide ser entregado a los
agraviados del accidente de transito para su d@dmracimodo de ayuda, asi
como para que los mismos no le hagan mas problempeass pese a que, en
esa logica, se le entregd un total de seis mitigats soles, el indicado
fiscal se los apropid.

CUARTO. Que, con independencia de quepretedimiento intermedio —con el
auto de enjuiciamiento— e inclusopedcedimiento principal de primera instancia
ya concluy6é con una sentencia condenatoria, y gtee léa sido recurrida,
apelacion que fue declarada bien concedida porutgea Suprema de
Calificacion de veintiséis de junio del afio en ourresponde examinar la
viabilidad de laexcepcion de improcedencia de accién desde el juicio juridico
penal respectivo, sin que pueda realizarse un exdelematerial probatorio.
o Los hechos acusados son claros y precisos. El @etiddinero en esas
circunstancias, por quien tiene a su cargo la tigeson de un delito,
importa una induccién, fuerte en este caso, quptaae investigado y, por
ello, hizo entrega —segun los cargos— de seis rescientos soles en tres
armadas de dos mil soles entre los meses de agegtiembre y octubre de
dos mil dieciocho, dinero que se los apropio y noegé a las victimas. Es
claro, ademas, asi expuestos los hechos, que nglartamiento se habria
efectuado con conocimiento de sus alcances eudicile suerte que el tipo
subjetivo (doloso) no puede discutirse en estd de@nalisis.

QUINTO. Que, dada la precision de los cargos, el argunumitiuez superior
de la Investigacion Preparatoria, mas alla de swisi®n, es suficiente para
entender que su respuesta es completa y perméadantias razones de la
desestimacion de la excepcion.

o En consecuencia, no se vulner6 el precepto procgsal regula
la excepcion de improcedencia de accion -y la pguigencia sobre la

-4 -
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materia— ni la motivacion del analisis de tipiciddel los hechos objeto de
acusacion.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidtialla 497, apartado
1, del Codigo Procesal Penal. No cabe su imposjgidrtratarse de un auto
interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausado@ NI MAXIMO PAREDES SANCHEZ contra el
auto de primera instancia de fojas ciento nuevegedsisiete de junio de dos
mil veinticuatro, que declarfundada la excepcion de improcedencia de
accion que dedujo; con todo lo demas que al respectoerentEn el proceso
seguido en su contra por el delito dacusion en agravio del Estado. En
consecuenciZlONFIRMARON el auto de primera instanci&. Sin costas.
IIl. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgageriu
de la Investigacion Preparatoria, para los fines lele registrandose.
IV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en langag
web del Poder JudicialNTERVINIERON los sefiores Campos Barranzuela y
Bascones Gémez Veldsquez por vacaciones y licelecias sefiores Lujan
Tupez y Altabas Kajatt, respectivamentdAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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