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Fundada la apelacién: la conducta
imputada no se encuadra tipicamente
en el delito de usurpacién de funciones

Del andlisis normativo y de los hechos
atribuidos se advierte que Ila medida
adoptada por la magistrada recurrente
fue estrictamente provisional y dentro de
su jurisdiccion, motivada por un riesgo
inmediato por malirato contra un menor
—incluso con ideas suicidas—. Si bien la
Fiscalia subsume su conducta en el
articulo 361 del Coédigo Penal, el fipo
penal exige ejercer funciones de un cargo
distinto, lo que no se configura en el caso,
pues no hubo sustitucion funcional, esto
es, no ejercié funciones correspondientes
a cargo diferente del que tiene ni interfirié
en el proceso de tenencia. La
cuestionada actuacién fue una medida
tuitiva legitima en el marco de la Ley n.°
30364 y del principio del interés superior
del nino, consagrado en la Convencidn
sobre los Derechos del Nino. Por lo tanto,
la conducta de la recurrente no se
encuadra tipicamente en el delito de
usurpacién de funciones.

na, veintiocho de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: en audiencia

AR . . . .

s, blica, mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de
/ e .

srazppyelacion interpuesto por Carmen Smitehe Huachua Luna contra el

to

04) del veinte de enero de dos mil veinticinco (foja

14), que declard infundada la excepcidén de improcedencia de

accién deducida por la defensa técnica de la referida investigada,

en el proceso penal que se le sigue como presunta autora del delito

contra la Administracion publica, en la modalidad de usurpaciéon de

funciones, en agravio del Estado, representado por el Poder Judicial y

ofro.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Fundamentos del recurso de apelacion

Primero. La recurrente Huachua Luna interpuso recurso de apelacion (foja

25), mediante el cual peticiona que se revoque la resolucion apelada v,

reformdndola, se declare fundada la excepcion de improcedencia de

accion interpuesta. Senald los siguientes argumentos:

1.1.

1.2.

13.

1.4.

La recurrida le causa agravio porque considera que la conducta de la
recurrente estd incursa en el delito de usurpacion de funciones (articulo
361 del Cédigo Penal), por haber suscrito el acta de entrega del menor
D. A.P. A. a favor de su progenitor, cuando en realidad actud dentro
de su competencia fterritorial y funcional como jueza de familia de
Huancavelica.

El a quo sostuvo erradamente que la apelante ejercié funciones fuera
de su dmbito territorial y que su jurisdiccion estd limitada a la provincia
de Huancavelica; sin embargo, los hechos ocurrieron precisamente
dentro de esa provincia y en la Comisaria de Familia de Huancavelica,
por lo que la apelante si contaba con competencia territorial para
intervenir, al encontrarse de turno.

La recurrente sostiene que, conforme a la Ley de Violencia Familiar, 1os
jueces de familia tienen facultades legales para dictar medidas de
proteccion y salvaguardar los derechos de los menores en situacion de
riesgo, por lo que su actuacion al disponer la entrega del menor fue
legitima y dentro de sus atribuciones.

El a quo desconocid que los jueces de familia tienen potestades
amplias y no taxativas —numerus apertus— para proteger el interés del
menor, y que pueden variar la tenencia cuando las circunstancias lo
exijan, ya que las actas de conciliacion sobre tenencia no constituyen

cosa juzgada material, sino formal, conforme al articulo 4 del Decreto
2
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Supremo n.° 017-2021 y al articulo 688, inciso 3, del Cddigo Procesal
Civil.

1.5. El a quo no fundamentd por qué la conducta de la apelante seria
dolosa, si el delito de usurpacion de funciones requiere dolo. La
apelante afima que no actud con dolo, pues sabia que tenia
competencia por razdn del territorio y por encontrarse de turno judicial,
autorizado por resolucidn administrativa de la Corte Superior de

Huancavelica.

Il. De los cargos objeto de imputacion

Segundo. Los hechos materia de imputacién, consignados en la disposicion
de formalizacion de investigacion preparatoria (foja 49 del cuademo de

apelacion), son los siguientes:

Imputacion Concreta

Se atribuye a la abogada Carmen Smitehe Huachua Luna, en su actuacion
como Jueza del Primer Juzgado de Familia de Huancavelica, haber ejercido
funciones que no le comresponden; pues, el 04 de octubre del 2023, mediante
acta de enfrega de menor, dispuso la entrega del adolescente identificado con
iniciales D. A. P. A. (12) a su progenitor Christian Raul Palomino Osorio, debido a
qgue el menor presuntamente se encontraba en mal estado emocional por
presuntos malfratos por parte de su progenitora Zulema Ayuque Quispe; y no
tomd en consideracién que se encontraba pendiente de resolver el proceso de
variacién de tenencia ante el Juzgado de Familia de Huancayo, solicitado por
Christian Raul Palomino Osorio; ya que, al tomar conocimiento de las presuntas
agresiones fisicas o psicoldgicas hacia el menor de iniciales D. A. P. A. (12), debid
comunicar al Representante del Ministerio PUblico (Fiscalia Penal o Fiscalia de
Familia) para que se avoque al conocimiento y que proceda conforme a sus
atribuciones.

[...]

En tal vitud; de autos se tiene que el dia 04 de octubre del 2023, el personal
policial de la Comisaria de Familia de Huancavelica, a solicitud de Christian Raul

Palomino Osorio, realizd una constatacién policial sobre presencia fisica del

3



qeviblica del pg,

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 75-2025
DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

menor de iniciales D. A. P. A., en donde el menor de edad senald: "No quiero estar
con mi mamd, me quiero ir con mi papd” por lo que se trasladd al menor y a sus
progenitores a las instalaciones de la Comisaria de Familia de Huancavelica;
asimismo, se comunico los hechos a la Jueza del Primer Juzgado de Familia de
Huancavelica; quien realizé la entrega del menor de iniciales D. A. P. A. de
manera provisional a su progenitor Christian Raul Palomino Osorio, debido a que
el menor se encontfraba en mal estado emocional; ya que, en presencia de los
abogados de los progenitores, el menor manifestd la angustia y temor de lo que
le podria hacer su mamd, que solia generarle maltratos y que tenia pensamientos
suicidas; sin embargo, ante la presunta comision del delito de agresiones —fisicas
o psicolégicas—, en agravio del menor de iniciales D. A. P. A. (12), la Jueza
imputada, debid inhibirse de su actuacién en las diligencias —interrogar al
menor— y emitir actos decisorios —entrega de menor de manera provisional a su
progenitor Christian Rail Palomino Osorio—; pues, corresponde al Representante
del Ministerio PUblico —Fiscal Penal y Fiscal de Familio— readlizar las diligencias
perfinentes, conforme a sus atribuciones; conforme se ha desarrollado en los

pdrrafos antes citados [sic].

lll. Antecedentes procesales

Tercero. De los recaudos aparejados al presente incidente se desprende el

siguiente itinerario procesal:

3.1. El fiscal superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Huancavelica

formuld la disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria

contra la investigada Carmen Smitehe Huachua Luna, en su condicidon

de jueza del Primer Juzgado de Familia de Huancavelica, como

presunta autora de la comision del delito contra la Administracion

publica-usurpacion de funcidn publica, en agravio del Estado-Poder

Judicial y Zulema Ayuque Quispe; en la via del proceso especial (el

proceso por el delito de funcidn atribuido a otros funcionarios publicos, previsto en el

articulo 454 de la Seccién Il del Titulo Il del Libro V del Cédigo Procesal Penal).

3.2. Corrido el tfraslado de la formalizacion de investigacion preparatoria, la

aludida investigada, mediante escrito del veintiséis de octubre de dos

4
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3.3.

34.

3.5.

mil veinticuatro (foja 2 del cuaderno de apelacion), dedujo excepcion de
improcedencia de accion.

Efectuada la audiencia virtual, conforme al acta respectiva, el juez
superior de investigacion preparatoria de la Corte Superior de Justicia
de Huancavelica emitic el auto del veinte de enero de dos mil
veinticinco (foja 14 del cuademo de apelacién), por el cual declard
infundada la excepcidn de improcedencia de accidon deducida por la
citada investigada.

Asi, la investigada Huachua Luna interpuso recurso de apelacion (foja
25 del cuademo de apelacién) contra la resolucion que declard infundada
la excepcidon de improcedencia de accion; el recurso se concedid
mediante Resolucion n.c 05, del freinta de enero de dos mil veinticinco
(foja 35 del cuademo de apelacion).

El incidente se elevd a esta Sala Suprema y la audiencia de apelacion
se redlizd mediante el aplicativo Google Hangouts Meet, con la
presencia de las partes. Una vez culminada, se produjo la deliberacion
de la causa en sesidon secreta, en virtud de la cual, tras la votacion

respectiva, el estado de la causa es el de emitir la decision de alzada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. El principio de congruencia o limitacion recursal

Primero. El derecho a recurrir se rige, a su vez, por prinCipios o criterios

limitadores, uno de los cuales —de aplicacidon general en materia de impugnacion—

es el principio de limitacion recursal —tantum apelatum quantum devolutum—.

Este principio deriva del principio dispositivo y estd referido al limite que tiene

el Tribunal revisor en cuanto a su dmbito de alzada, pues solo le estd

permitido emitir pronunciamiento con relacion a la resolucién recurrida y a

lo que ha sido objeto de cuestionamiento por quien recurre, sin omifir,

alterar o exceder pretensiones formuladas por los impugnantes. Esto es, la

5
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decision del Tribunal encuentra su barrera en los puntos a que se refieren los
motivos del agravio. En otfras palabras, quien conoce la impugnacion no
puede apartarse de los limites fijados por los argumentos de quien recurre
un fallo que le resulta injusto. La apelacion no es un nuevo juicio integro: su
objeto es mds limitado que el de la instancia, estd marcado por los
contornos prefijados por el apelante —y, en su caso el impugnante adhesivo— en

SU recurso (TRIBUNAL SUPREMO DE ESPARA. Recurso de Casacion n.° 10185/2020, del veintiocho
de enero de dos mil veintiuno, fundamento de derecho segundo, sexto pdrrafo, parte in

fine)!.

Segundo. Este principio se encuentra establecido en el numeral 1 del

articulo 409 del Coédigo Procesal Penal, cuyo texto es el siguiente: “La
impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia
impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o

sustanciales no advertidas por el impugnante”.

Esta normativa procesal establece una excepcion al principio de limitacion,
pues, en caso de advertirse nulidades absolutas o sustanciales no invocadas
por el impugnante, el Tribunal revisor tiene expedita la posibiidad de
declarar nula la resolucion recurrida; sin embargo, esta excepcion no
puede ser ulilizada en perjuicio del imputado —prohibicién de la reformatio in

peius—.

Il. La excepcidn de improcedencia de accién

Tercero. El Codigo Procesal Penal faculta a las partes procesales, conforme
a su rol, para deducir excepciones en el proceso penal instaurado. Dentro
de las excepciones que se pueden deducir estd la excepcion de
improcedencia de accién, que se encuentra regulada en el literal b) del

arficulo 6 del citado cuerpo legal. La referida excepcidn es un medio

I Véase, Sentencia de Casacion n.° 1864-2019/Ayacucho, del once de febrero de dos mil
veintidds, fundamentos décimo y decimoprimero.
6
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técnico de defensa contra la accidon penal, que procede cuando el hecho
denunciado (1) no constituye delito o (2) no es justiciable penalmente. El
primer punto abarca la calificacion de la conducta como un injusto penal:
tipicidad y antijuricidad. El segundo se ubica en la punibilidad y comprende
la ausencia de una condicion objetiva de punibilidad o la presencia de una

causa personal de exclusidn de la pena o excusa absolutoria?.

Cuarto. La concepcion relativamente amplia de esta excepcidn —en funcién
de las categorias del delito, que solo excluye la categoria culpabilidad— siempre ha de
respetar el relato o factum infroducido por el Ministerio PUblico, de suerte
que no es posible negar los mismos extremos del relato o infroducir hechos
alternativos que modifiquen la situacion factica planteada por la Fiscalia. La
indicada excepcidn no suscita un objeto procesal nuevo y es meramente
procedimental, en tanto en cuanto se refiere a la falta de un requisito
procesal legalmente estipulado para la disposicion fiscal de formalizacion

de la investigacion preparatoria o, en su caso, en la acusacion (conforme los
articulos 336, numerales 1y 2, literal b, y 349, numeral 1, literales b y f, del Cédigo Procesal

Penal), hecho que constituye delito punibles.

Quinto. Cabe acotar que, a lo largo de su jurisprudencia, las Salas Penales
de la Corte Suprema han establecido que no es posible amparar una
excepcion de improcedencia de accion por defectos en la imputacion,
pues ese defecto puede ser pasible de subsanacion, conforme a los
mecanismos que el Codigo Procesal Penal estatuye. Asimismo, no es vdlida
la fundabilidad de una excepcidn de improcedencia de accidén en

atencion al juicio de responsabilidad penal al que se arribe luego de una

2 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de Casacion n.o
407-2015/Tacna, del siete de julio de dos mil dieciséis, fundamento juridico cuarto.
3 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de Casaciéon n.°
526-2022/Corte Suprema, del diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, fundamento de
derecho segundo.

7
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valoracion probatoria. Para deducir una excepcion de improcedencia de
accion se debe partir de los hechos descritos en la disposicion fiscal de
formalizacion de la investigacion preparatoria. A su vez, al evaluar dicha
excepcion, el juez solo debe tener en cuenta los hechos incorporados por el
fiscal en el acto de imputacion pertinente. No corresponde que la
valoracion de los actos de aportacion de hechos, por estar referidos al juicio
procesal de responsabilidad penal, se examine en una excepcion de

improcedencia de accidén4.

lll. Andlisis del caso concreto

Sexto. De la exposicion de agravios formulados por la recurrente se advierte
que su pretension consiste en que se revoque la resolucion impugnada vy,
reformdndola, se declare fundada su solicitud. Alega que la decisidon
impugnada le causa agravio, al considerar que su conducta se subsume en
el delito de usurpacion de funciones (tipificado en el articulo 361 del Cédigo Penal),
por haber suscrito el acta de entrega del menor D. A. P. A. a favor de su
progenitor; no obstante, sostiene que actud dentro de su competencia
territorial y funcional como jueza del Juzgado de Familia de Huancavelica y
en ejercicio legitimo de sus atribuciones jurisdiccionales. Agrega que el a
quo sostuvo erradamente que la recurrente ejercid funciones fuera de su
dmbito territorial y afirmd que su jurisdiccion se limitaba a la provincia de
Huancavelica, pero alega que los hechos ocurrieron precisamente dentro
de esa circunscripcion, cuando se hallaba de turno. Anhade que, conforme
ala Ley n.° 30364, los jueces de familia cuentan con atribuciones para dictar
medidas urgentes de proteccion a favor de menores en situacion de riesgo,
por lo que su intervencion, al disponer la enfrega provisional del

adolescente, fue legitima, necesaria y dentro del marco de la ley.

4 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de Casacidn n.e
407-2015/Tacna, del siste de julio de dos mil dieciséis, fundamentos de derecho quinto y sexto.
8
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Finalmente, destaca que la resolucion impugnada no fundamentd por qué
su conducta seria dolosa. Tales aspectos serdn materia de control por este

Tribunal Supremo.

Séptimo. Es preciso indicar que el auto impugnado, bdsicamente, declard
infundada la excepcidon por las siguientes consideraciones concretas: que,
luego de avocarse al conocimiento de la situacion del menor identificado
con las iniciales D. A. P. A., la magistrada (como jueza de familia de Huancavelica)
dispuso su entrega provisional a Christian Raul Palomino Osorio (padre del
menor), sin considerar que en el distrito judicial de Junin, Huancayo, se
encontraba en frdmite un proceso de variacidn de tenencia. En ese
contexto, se considerd que la magistrada investigada, al ordenar esa
enfrega provisional, se excedidé en su competencia funcional e invadio el
fuero del Juzgado de Familia de Huancayo, érgano que conocia el proceso
de tenencia en curso. Asimismo, si bien se reconocié que la investigada
ostenta jurisdiccion en su calidad de jueza de familia de Huancavelica, se
concluyd que carecia de competencia especifica para ordenar la entrega
del menor, pues ese asunto era materia del proceso pendiente ante el
oérgano jurisdiccional de Huancayo. Acota que el auto senald que la
suscripcion del acta por los abogados de los progenitores no convalida el
acto, pues el tipo penal de usurpacion de funciones sanciona incluso el
ejercicio materiaimente legitimo de un acto cuando quien lo ejecuta
carece de facultades para ello. Por tanto, resulta irelevante si los abogados

avalaron o no la enfrega provisional del menor.

Octavo. Antes de abordar el fondo, corresponde precisar la normativa
aplicable. La Ley n.° 30364, “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia confra las mujeres y los infegrantes del grupo familiar”, publicada
el veintitrés de noviembre de dos mil quince (modificada por las Leyes n.° 31156 y

n° 31715), establece un procedimiento especial de proteccidon ante
9
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situaciones de riesgo. Sus articulos 155 y 168 estipulan que la denuncia por
violencia familiar puede presentarse ante la PNP, la Fiscalia o los Juzgados
de Familia, y que, identificdndose un nivel de riesgo leve, moderado o
severo, el juez debe evaluar y resolver la emision de medidas de proteccion
en un plazo maximo de 24 horas, incluso sin audiencia en supuestos de
riesgo severo. Esta normativa prioriza la reacciéon judicial inmediata frente a

hechos que comprometen la integridad de menores vy victimas.

Noveno. En cuanto al delito atribuido de usurpacion de funcién publica, en
la disposicion de formalizacidén y continuacién de la investigacion
preparatoria, la Fiscalia, conforme a los cargos imputados’, atribuye a
Carmen Smitehe Huachua Luna (en su actuacion como jueza del Primer Juzgado de
Familia de Huancavelica) haber ejercido funciones que no le correspondian al
suscribir el "acta de entrega de menor D. A. P. A. (12)"8 a Raul Palomino

Osorio (padre del menor), se justificd en presuntos maltratos maternos (zulema

5 Arficulo modificado por el Articulo Unico de la Ley n.° 31156, publicada el siete de abil de dos mil
veintiuno, cuyo texto es el siguiente:
“Articulo 15. Denuncia
La denuncia puede presentarse por escrito, verbalmente o a fravés de canales virtuales, comreos
electrénicos, aplicaciones de mensagjeria instantdnea o cualquier otro medio tecnolégico que
para este efecto se disponga, ante la Policia Nacional del Pery, las fiscalias penales o de familia y
los juzgados de familia. En los lugares donde no existan estos Ultimos también puede presentarse
ante los juzgados de paz letrado o juzgados de paz. Cuando se frata de una denuncia verbal, se
levanta acta sin ofra exigencia que la de suministrar una sucinta relacion de los hechos'™.
¢ Articulo modificado por el Arliculo Unico de la Ley n.° 31715, publicada el veintidés de marzo de
dos mil veinfilrés 2023, cuyo texto es el siguiente:
“Articulo 16. Proceso especial
E proceso especial de violencia contra las mujeres e integrantes del grupo familiar se realiza
teniendo en cuenta lo siguiente:
a. En caso de riesgo leve, moderado o severo identificado en la ficha de valoracion de riesgo, el
juzgado de familia, en el plazo mdximo de veinticuatro (24) horas, confadas desde que toma
conocimiento de la denuncia evalla el caso y resuelve, priorizando segin el nivel de riesgo, en
audiencia la emision de las medidas de proteccion y/o cautelares requeridas, que sean acordes
con las necesidades de la victima, salvo en el supuesto de riesgo severo, donde el juez puede
prescindir de la audiencia”. (Lo resaltado es nuestro)
7 Mediante Disposicion n° 3, del ocho de agosto de dos mil veinticuatro, decidid formdlizar y
continuar la investigacion preparatoria por 120 dias contra la jueza Carmen Smitehe Huachua
Luna, atribuyéndole presuntamente el delito de usurpacién de funcidon publica en agravio del
Estado-Poder Judicial y de Zulema Ayuque Quispe.
8 Acta de entrega del meno del cuatro de octubre de dos mil veintitrés (foja 83).
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Ayugue Quispe). Sin considerar que se encontraba pendiente de resolver el
proceso de variacion de tenencia ante érgano jurisdiccional de Huancayo.
Ademds, la Fiscalia sostiene que la citada magistrada debid comunicar el
hecho al Ministerio PUblico para que se avogque al conocimiento y proceda
conforme sus aftribuciones. Sobre esta base, la Fiscalia subsume la conducta
de la investigada en el delito de usurpacion de funcidon publica, fipificado
en el “articulo 361 del Codigo Penal™, que sanciona al agente que “[...]
ejerce funciones correspondientes a cargo diferente del que fiene [..]" (el resaltado es

nuestro).

Décimo. Sin embargo, para que se configure la modalidad tipica atribuida
no basta con que el agente asuma la funcidn publica como tal, sino que
debe ejercitar cargo diferente del que tiene; esto es, que el funcionario o
servidor publico ejerce dolosamente una funcidn que no le corresponde
dentro de la Administracién publica, y usurpa un cargo diferente al suyo,
que se encuentra en el dmbito funcional de oftro servidor o funcionario
publico. De modo que el autor ejecuta un acto sustancialmente legitimo,
cuyo vicio consiste Unicamente en que él carece de facultades para ese
acto. No hay arbifrariedad ni abuso en el hecho, sino incompetencia del

organo funcional'©,

Undécimo. En el caso, conforme la citada disposicion fiscal, la denuncia por

maltratos hacia el adolescente D. A. P. A. fue presentada por Christian Raul

9 Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Ley n.° 25444, publicado el veintitrés de abril de
mil novecientos noventa y dos, cuyo texto es el siguiente:
Usurpacion de funcién publica
“Articulo 361 - El que, sin titulo o nombramiento, usurpa una funcidn publica, o la facultad de dar
drdenes militares o policiales, o el que halléndose destituido, cesado, suspendido o subrogado de
su cargo continda ejerciéndolo, o el que ejerce funciones correspondientes a cargo diferente del
que tiene, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de siete
anos, e inhabilitacidn de uno a dos anos conforme al articulo 36, incisos 1y 2. [...]". [Resaltado
nuestro].
10 Sentencia de casacién n® 956-2016/Ancash, del cuafro de junio de dos mi diecinueve,
fundamento juridico décimo.

11



qeviblica del pg,

O
ﬁ ,ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

AN

DE JUSTICIA APELACION N.° 75-2025
DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

Palomino Osorio en la Comisaria PNP Familia de Huancavelica. A partir de
ello, se dispuso la realizacion de una constatacion!! policial, se ubico al
menor y a su madre, y se trasladd a ambos progenitores y al adolescente a
la sede policial, poniéndose en conocimiento de la magistrada investigada
para que actuara dentro de sus afribuciones. Durante dicha diligencia el
adolescente expresd entre llantos temor, angustia y episodios de riesgo
emocional graves —incluyendo ideas suicidas como ahorcamiento—, derivados del
maltrato recibido por Zulema Ayugue Quispe (su madre). Ante tal situaciéon y
en presencia de los padres y sus abogados, la magistrada levantd acta de
enfrega provisional'?2 y actué dentro del marco previsto por los articulos 15y
16 de la Ley n.° 30364, que facultan a los jueces a adoptar medidas de
proteccion inmediatas ante riesgos que comprometan la integridad de un

menaor.

Duodécimo. Cabe acofar que en el acta suscrita se consignd
expresamente que la medida era provisional y regiria “hasta que el juez
competente resuelva la variacion de tenencia”. Ello evidencia que la magistrada
recurrente no sustituyd al érgano jurisdiccional de Huancayo ni ejercid
funciones correspondientes a un cargo distinto. Su intervencion fue una
medida tuitiva e inmediata destinada a proteger la integridad del
adolescente. No hay invasion funcional ni apropiacion de atribuciones

ajenas.

Decimotercero. A ello se suma que la Ley n.° 30364 (en el articulo 2, numeral 513)

elimina formalismos excesivos en casos de violencia familiar y ordena

1" Conforme acta de constatacion policial (foja 85).

12 Conforme acta de entrega del menor (foja 83).

13 Articulo 2 principios rectores.

5. Principio de sencillez y oralidad

Todos los procesos por violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar se

desarrollan considerando el minimo de formalismo, en espacios amigables para las presuntas
12
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priorizar medidas urgentes de proteccion. En ese sentido, sostener que la
magistrada investigada —quien se encontraba de tumo— carecia de facultades
para adoptar una medida tuitiva inmediata ante un menor en riesgo
implicaria vaciar de contenido la finalidad protectora de la citada ley. En tal
virtud, no se advierte que la magistrada haya ejercido funciones propias de
un cargo distinto, sino que actud dentro de las atribuciones de su cargo
para brindar tutela judicial efectiva y proteccion inmediata. Ademds, la
actuacion de la citada magistrada se alinea con el principio del interés
superior del nino, consagrado en el articulo 3, apartado 1, de la Convencién
sobre los Derechos del Nino'4, que exige una respuesta inmediata y
prioritaria ante situaciones que amenacen el bienestar de un menor. Por lo
tanto, la conducta atribuida en la citada disposicion fiscal no se subsume en
el tipo penal de usurpacion de funciones (articulo 361 del Cédigo Penal) Y, por

ende, resulta atipica.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
investigada Carmen Smitehe Huachua Luna.

. REVOCARON el auto (Resolucion n.° 04) del veinte de enero de dos mil
veinticinco (foja 14), que declaré infundada la excepcion de
improcedencia de accion deducida por la defensa técnica de la

investigada Carmen Smitehe Huachua Luna; con lo demds que

victimas, favoreciendo que estas confien en el sistema y colaboren con él para una
adecuada sancién al agresor y la restitucion de sus derechos vulnerados.
14 Convencidn sobre los Derechos del Nino —del veinte de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve— en el arficulo 3, apartado 1, precisa que “En todas las medidas
concernientes a los ninos que tomen [...] los tribunales [...], una consideracion primordial a que
se atenderd serd el interés superior del nino”.
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contiene; y, REFORMANDOLA, declararon FUNDADA la excepcion de
improcedencia de accion deducida por la defensa técnica de la
referida investigada, en el proceso penal que se le sigue como
presunta autora del delifo contra la Administracion publica, en la
modalidad de usurpacion de funciones, en agravio del Estado,
representado por el Poder Judicial y ofro. En atfencidon a ello,
DISPUSIERON el SOBRESEIMIENTO de la causa y el ARCHIVO definitivo
de lo actuado respecto de la mencionada investigada.

MANDARON se remita la causa al drgano jurisdiccional
de origen, al que se remitirdn las actuaciones; registrdndose.
DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en la pagina
web del Poder Judiciaol. HAGASE saber a las partes procesales

personadas en esta sede suprema.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la

senora jueza suprema Maita Dorregaray.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

AK/egtch
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