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Impertinencia del remedio procesal
interpuesto. Secreto de comunicaciones

La proporcionalidad de la utilizacion de las
conversaciones captadas via control de
comunicaciones se Vvio justificada por la
gravedad, la alarma social y las repercusiones del
hecho, asi como porque la limitacion del derecho
al secreto de comunicaciones —desde que gran
parte de los hechos imputados se expresaron o
evidenciarian a traves de comunicaciones
telefonicas— importa un sacrificio menor a los
derechos del investigado. Por lo demas, es claro
gue los cuestionamientos se centran basicamente
en que fue afectado por la orden judicial de
levantamiento del secreto de comunicaciones,
desde que no se respetaron, especificamente, las
garantias individuales que le son inherentes y que
la medida fue adoptada con base en prueba ilicita
aportada por el Ministerio Publico; fundamenta
Su pretension con relacién a aspectos que ya se
desarrollaron en otra sede judicial y, como tal,
propone argumentos que solo pueden ser vistos a
través de los remedios procesales preestablecidos
por ley.

AUTO DE APELACION SUPREMO
Lima, veinticinco de octubre de dos mil veinticaatr

AUTOS y VISTOS: en audiencia
publica, el recurso de apelacién interpuesto pdefansa del encausa@ésar José
Hinostroza Pariachi contra el auto de primera instancia del quincecseembre de
dos mil veintitrésféja 889, que declard infundada la solicitud de tutelalelechos
que planteé contra los registros de comunicacian fgeron incorporados a la
Carpeta Fiscal n.° 13-2021; con todo lo demas gutiene. En el proceso penal que
se le sigue por el delito de cohecho pasivo espegibtro, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supreEPUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

l. Pretension impugnatoria del investigado

Primero. El investigado Hinostroza Pariachi, en su esddtagecurso de apelacion
formalizado el veintidos de noviembre de dos mihtitees (oja 929, instd la
revocatoria del auto impugnado y que se ampardisiigl de tutela de derechos.
Como causa de pedir plant@pla afectacién al derecho de la inviolabilidad ake |
comunicaciones y que se ordene la exclusion deghabaciones telefonicas
incorporadas en la Carpeta Fiscal n.° 13-2021 postituir prueba ilicita(ii) la
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transgresion de la garantia constitucional delddeioceso Yiii) la vulneracion del
principio del juez natural, legal y ordinario, plesesolucion cuestionada se emitio
por un juez de investigacion preparatoria del Gajlano un juez supremo; asi,
subraya que el juea quo interpretd erroneamente lo estipulado por el Atdmer
Plenario n.° 04-2010-CJ-116; que no procede larpasicion de un recurso
impugnatorio de apelacion contra una resoluciorxistente, pues la medida
instrumental restrictiva de derecho debié ser adarpor el vocal titular menos
antiguo de la Sala Penal del Supremo Tribunal,ocord al articulo 2, tercer
paragrafo, de la Ley n.° 27399.

» Asimismo, la defensa indica que la resolucion reaiconfunde los alcances de
la tutela de derechos, ya que este remedio prosesaterpuso precisamente para
obtener la exclusidn de material probatorio de wastigacion fiscal, pues las
grabaciones levantadas se obtuvieron con vulnerdeidderecho constitucional del
secreto de comunicaciones, mas aun si no medidateajudiicial expedido por el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoriageoaflo dispone la normativa.

» Arguye también que no existe otra via legal destantla tutela para declarar la
ilicitud de determinados actos de investigaciOrn—este caso, grabaciones de las
conversaciones telefonicas del investigadldy, finalmente, cuestiona las resoluciones
expedidas por el Juzgado del Callao, al no habmrsglido los presupuestos
establecidos en el Codigo Procesal Pamehdelante, CHRpara la medida restrictiva
de derechos.

II. De la solicitud de tutela de derechos

Segundo.El investigado Hinostroza Pariachi solicitd, metkaascrito foja 2 del
cuadernillo formado en esta instancia supdertutela de derechos, debido a que estimo que
los registros de comunicaciones fueron indebidaenmaorporados a la Carpeta
Fiscal n.° 13-2021.

Sostuvo que(a) se transgredid el derecho fundamental del secdso
comunicaciones, pues la medida se obtuvo sin gstaerandato emitido por el
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparataiia @ pedido formalizado de la
Fiscalia de la Nacion; adem@s) las tres resoluciones del Juzgado de Investigacion
Preparatoria se expidieron sin seguir el procedimieonstitucionalmente legitimo,
pues se no se consignaron los datos del recursentenitié dolosamente consignar
su nombre en las investigacionegese a que se sabia que era titular del nimef@niete
intervenide— y no se sefiald algun dato indiciario que perraitestablecer que el
investigado Hinostroza se encontraria inmerso ganak de las investigaciones
incoadas.

Expres6 también que el derecho de inviolabilidaths&omunicaciones solo puede
ser restringido a personas investigadas por laalkdsscen ese sentido, las
transcripciones de las grabaciones de las comuarex que sustentaron
sospecha suficiente para autorizar la intervencdénlas comunicaciones no
tenia como investigado a la fecha de emision dattarizacion judicial al recurrente,
por lo que tal acto de investigacion constituye pmgba ilicita; asimismo sostiene
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que la medida restrictiva de derecho no cumplié ebmrincipio de minima
intervencion indiciaria.

Ill. Del auto recurrido

Tercero. El Juzgado Supremo de la Investigacion Prepasatoor auto del quince
de noviembre de dos mil veintitrédsi{ 889, declaro infundada la tutela de derechos
planteada por el investigado Hinostroza Pariacha émvestigacion que se le sigue
por el delito de cohecho pasivo especifico y @magravio del Estado. Considerd
que, en cuanto a la exclusion de determinados detasvestigacion, se podra
plantear el remedio procesal de tutela de deresibagpre que no exista una via
propia para alcanzar ese proposito. El recurremgstiona que no se siguid un
procedimiento constitucionalmente legitimo respeetola interceptacion de
comunicaciones que se desarrollo en el 6érganogldiel Callao; sin embargo, tal
situacion no es pasible de revision a traves deéutela, pues obran los mecanismos
correspondientes en el mismo procedimiento pardaguzartes puedan formular sus
pretensiones. En rigor, los actos del juenaterializados en decretos, autos y sentereias
tienen vias propias, como los recursos de apelaejosicion y/o casacion.

» Tratandose de requerimientos fiscales sobre lavéto del secreto de
comunicaciones, el control judicial preestable@sta a cargo del juez evaluador de
la investigacion preparatoria. Si el cuestionamieet centra basicamente en alguna
deficiencia del requerimiento o en presuntas vatienes en la ejecucion de la
medida, correspondera que ello sea controladd p@zcompetente, esto es, por el
juez que analizd y resolvio el requerimiento. Sase linea, para que el afectado
hiciera valer sus derechos y, en su caso, impudaasecisiones dictadas en ese
acto, debio hacer uso de la formulacion de recunspsgnativos que le habilita la
norma; en este caso, el recurso de apelacion.

» En ese sentido, a través de una tutela de derselwasitrolan las actuaciones de
la Fiscalia y la Policia; sin embargo, el juezrdestigacion preparatoria no puede
controlar la actuacion procesal ni revisar lasamitunes judiciales de otro érgano
jurisdiccional del mismo rango, pues el recursaidacion se ha previsto como el
mecanismo de impugnacion idoneo que el superid@rgeico pertinente debe
resolver.

IV. Delitinerario del procedimiento

Cuarto. Interpuesto el recurso de apelacion del veintiaoviembre de dos mil
veintitrés foja 939, concedido por auto del veintisiete de novient@emismo afio
(foja 959, y elevadas las actuaciones a este Tribunal Bwapree cumplié con el
procedimiento impugnatorio correspondiente y séad@edien concedido el citado
recurso de apelacion. Sefalada la fecha parailenaiapublica, esta se llevo a cabo
en la fecha.

> La audiencia se realiz6 con la intervencion debségcal adjunto supremo en lo
penal, doctor lvan Quispe Mancilla, y de la defateanvestigado César Hinostroza
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Pariachi, doctor Joel Macera Barriga; asi comaaf@kesentante de la Procuraduria
Publica, doctor Ronny Fernandez Vasquez.

Quinto. Concluida la audiencia de apelacion suprema,cae@io —acto seguide— a
deliberar y votar la causa en sesion secreta;idbten la fecha el nUmero de votos
necesarios, corresponde pronunciar el presentela@tpelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El andlisis de la censura impugnatoria en apelas#®tircunscribe a
determinar si se esta ante el mecanismo proasalialo que prevé la norma para
hacer valer las pretensiones del recurrente ypesecuencia, si la transcripcion de

las grabaciones de comunicacionegreveniente del levantamiento de las comunicacjones
control y otros, en tiempo real e historico, e ipotacion, a efectos de convalidacion, del teléfono
celular 952 967 103, producido en la investigagéguida en el caso Las Castafiuelas de Rich

Port— vulnerd la legalidad procesal y los derechosdnmehtales del recurrente, por
lo que deben anularse o excluirse de la causa.

Segundo.De los actuados se tiene que la informacion-bske referida a unas
intervenciones telefonicas solicitadas por la Hacdrovincial Corporativa
Especializada contra el Crimen Organizado del @allajuez competente de la
investigacion preparatoria, en el marco de unastiggeion materia de la Carpeta
Fiscal n.° 8-2018. En mérito del Informe Policial 809-2017-DIRINCRI.PNP-
DIVINHOM-DEPINHOM-E5, estas, primero, determinarorordenes de
intervencion de las comunicaciones telefonicas mavastigar la organizacion
criminal “Las Castafiuelas de Rich Portperdelitos de sicariato, trafico ilicito de drogas
extorsior—; Yy, segundo, en una continuacion de la invesbgag, como
consecuencia de las comunicaciones interceptadeas digar a nuevas ordenes de
intervencion de las comunicaciones telefénicas parestigar a la organizacion
criminal denominada “Los Cuellos Blancos del Ptieraielitos de corrupcion, trafico
de influencias, falsedad documental y delitos cosex

Como consecuencia de la presunta intervenciortidalae algunos jueces y fiscales
de alta jerarquia, con aforamientos legales y itocishales, y luego de haberse
identificado la identidad del titular del intervéainimero 952 967 103, los fiscales
a cargo de la investigacion del caso Las CastagigelaRich Port remitieron los
actuados a la Fiscalia de la Nacion, para proseguir el procedimiento
preestablecido por ley.

Tercero. A este respecto, Es de rigor precisar que en raaterintervencion de
comunicaciones rige el principio de especialidad;wg/a virtud la medida dispuesta
ha de estar relacionada con la investigacién delalito concreto, es decir, se
requiere de base objetiva para disponer este @poatlidas tecnoldgicas y, desde
luego, la investigacion del delito concretotiempo, lugar, personas y conductas
especificas— esta referida a unos numeros telefénicos ya midigg, a un ambito
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factico y temporal delimitado en sus aspectos scisias y, si correspondiere, a
unas personas determinadas o determinables.

En este caso, no es materia de discusion impugratiegalidad, constitucional y
ordinaria, de las intervenciones telefonicas qeeodi lugar al requerimiento del
Ministerio Publico en otra investigacion, de la quecisamente dimanaron los
registros solicitados para esta causa. Tampocstdogeie las interceptaciones que
comprometieron las comunicaciones del investigadei eemo las dirigidas a €él, al o los
teléfonos que utilizaba- fueron parte de la inicial investigacion seguédael Callao,
por lo que bajo ningln concepto puede considegarsse afectd indiciariamente su
derecho al secreto de las comunicaciones, ya quénfiarmaciones obtenidas
producto de las interceptaciones fueron un hallazgoal, el cual, incluso, estuvo
sujeto a un control jurisdiccional.

Cuarto. En esa linea, al no haberse siguiera ordenadovente los teléfonos
utilizados por el investigado Hinostroza, se cofiggdadamente que los concretos
hechos que en esta investigacion que se le atribhyérmaban parte especifica de
las intervenciones telefonicas, por lo que, respactl, se estaba ante un hallazgo
casual y, ademas, los delitos que se le atribyyen,su magnitud, podian ser
pasibles de realizar el acto indirecto de invesiigarestrictivo de derechos; por lo
gue no se esta ante una prueba ilicita, maxinaes girhbaciones de comunicaciones
fueron obtenidas en mérito a una orden judiciakrnaizada en tres resoluciones
judiciales: i) del veintidos de diciembre de dos mil diecisigesaida en el
Expediente n.° 2903-201#) del treinta y uno de enero de dos mil dieciocho,
recaida en el Expediente n.° 318-2018-18ji))ydel seis de abril de dos mil
dieciocho, recaida en Expediente n.° 1032-2018.

Quinto. En efecto, superada la conexion causal, caber ag@da interceptacion fue
una medida necesaria, Util para el esclarecimggitdiecho, y que no existia una
medida menos gravosa para acceder a fuentes dtigaeedn, como los contactos
entre personas que podrian arrojar luz sobre lwvepia sucediendo; asimismo, las
actas de transcripcion y control de comunicacigigeseron el procedimiento legal

para su incorporacion en la Carpeta Fiscal n.°0P3-%si, se desprende que, mediante
Resolucién n.° 1, del veintitrés de agosto de dogamtitrés, recaida en el Expediente n.° 33-2018

310, el Séptimo Juzgado de Investigacion Prepaaacional declaré fundado el requerimiento de
la Fiscalia Supraprovincial y autorizé la remisis los audios a la Primera Fiscalia Suprema

Transitoria Especializada en Delitos cometidos Bancionarios Publicgs por tanto, la
obtencion de la informacion resultante del mangladaial no es ilicita, pues no
vulnerd el ordenamiento constitucional y su apaligroceso, ejecutada esta, es un
ambito de legalidad ordinaria, por lo que no seestdvque se hayan transgredido
los derechos del investigado; mas aun si el recigy una vez que conocio de las
resoluciones de intervencion de las comunicacigtasteo los remedios procesales

habilitados por la leyréexamen regulado, en lo especifico, en los inGisod del articulo 231
del CPP, y recurso de apelacién, regulado eniellar204, inciso 1, del CPP, recursos que, a final

de cuentas y en lo esencial, fueron desestir)]ados
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Sexto.Con relacion a lo referido por la defensa, erestido de que el derecho de
inviolabilidad de las comunicaciones solo puede mEstringido a personas
investigadas por la Fiscalia, es menester promseca respecto: el levantamiento
del secreto de las comunicaciones esta sujeto, explica Montero Aroca a
presupuestos constitucionales y a requisitos legkds que desprenden en sede
nacional en los articulos 230 y 231 del CPP. Lesypuestos constitucionales se
refieren a la necesidad de un auto debidamenteadoti expedido por la autoridad
judicial y dictado en un procedimiento regladofet®, asi como que esta cumpla
con los principios de intervencion indiciaria y poccionalidad y la regla de
especialidad -delito especifico de determinada gravedad y pessanauladas de uno u otro
modo a su comisién-, de suerte que, conforme al articulo 230, apa2adel CPP, la
previa intervencion de comunicaciones puede retaeolo contra el investigado,
sino también contra personas de las que cabe edtindadamente, en mérito a
datos objetivos determinados, que reciben o tranpta cuenta del investigado
comunicaciones concretas o colaboran con €l efingesspresuntamente ilicitos. El
recurrente, en este caso, de quien luego se cano@eéntidad, tuvo conversaciones
con los investigados de la Carpeta Fiscal n.° 830Ilcomo consecuencia de la
investigacion efectuada en el caso Las Castaridel&ich Port, se determiné la
presunta intervencion de algunos jueces Y fisciesdta jerarquia, con aforamientos
legales y constitucionales que reflejarian posislasulos delictivos, que era del
caso consolidar a través de investigaciones substga.

Séptimo. En ese sentido, la proporcionalidad de la utilimade las conversaciones
captadas via control de comunicaciones se vidi¢agta por la gravedad, la alarma
social y las repercusiones del hecho, asi comaipdeglimitacion del derecho al
secreto de comunicacionesdesde que gran parte de los hechos imputados ssanqm o
evidenciaron a través de comunicaciones teleféricdmporta un sacrificio menor a los
derechos del investigado. Por lo demas, es cladogucuestionamientos se centran
basicamente en que fue afectado por la orden glidiei levantamiento del secreto
de comunicaciones, desde que no se respetarorgifiespeente, las garantias
individuales que le son inherentes y que la mefilidaadoptada sobre la base de
prueba ilicita, aportada por el Ministerio Publifondamenta su pretension con
relacion a aspectos que ya se desarrollaron esaategjudicial y, como tal, propone
argumentos que solo pueden ser vistos a travésoslaemedios procesales
preestablecidos por ley; basicamente, por medimaecurso de apelacion contra el
auto que dispuso la medida, en funcion de la imeaseia de la legalidad,
constitucional u ordinaria para autorizarla, eekamen, que precisamente se dirige
a cuestionar la comision de ilegalidades u omisi@mela ejecucion de la medida, a
fin de que se dicte la disposicion de los dereafestados. La tutela de derechos no
es la via idonea para amparar las pretensiongsrooera el solicitante, pues, al ser
un mecanismo de caracter residual, opera siemgreelgardenamiento no tenga

Montero Aroca, Juan. (1999)a intervencién de las comunicaciones en el propesal Tirant lo
Blanch, Valencia, 1999, pp. 81y 82.
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previsto un mecanismo especifico para cuestiotamdimada actuacion del fiscal o
el érgano jurisdiccional.

Octavo. Dado lo expuesto, en este procedimiento no stujaravicio alguno que
determine la ilicitud de la ejecucion de la ordaidial. En todo caso, comprende al
ambito del recurso de apelacion, establecido &rieb 1 del articulo 204 del CPP,
cuestionar la ejecucion del mandato restrictivdetecho —evantamiento del secreto de
comunicaciones-, de suerte que, al desestimarse el remedio tongspuesto en su
oportunidad por el investigado (folio 862 del cuaddormado en sede suprema), el
encausado promovié un remedio procesal impertineadmo es la tutela de
derechos. Asimismo, por el principio de preclusido, puede retrocederse en el
analisis de asuntos resueltos, tanto mas si dedgirniento seguido no se advierte
alguna afectacion de las garantias, ya que elremtertuvo la oportunidad de
presentar todos los medios impugnatorios que cenasa pertinentes; asi, contra la
decisién judicial inicial que declaré fundados tequerimientos del levantamiento
del secreto de comunicaciones, recurri6 en apelagjéal haberse declarado
inadmisible, plante6 el remedio procesal de tulelalerechos, que es de caracter
extraordinario y residual; y, al no cumplirse cos flequisitos previstos en la norma,
el Juzgado de Investigacion Preparatoria declammwcedencia.

Noveno.Es indudable que toda interpretacion por el radaltle un precepto legal
debe ser acorde a la Constitucion y a los derdondsimentales. Asi, corresponde
al legislador desarrollar el ejercicio procesdiodederechos fundamentales; respecto
a un acto de restriccién de derechos y busquegaudbas, debe cuidar que no se
restrinjan irrazonablemente los derechos de la®pas, mas alla del interés puablico
en la persecucion del delito. Sobre esa basetdatgmde defensa procesal y debido
proceso se cubrié con la regulacién del CPP erataria, para lo cual previd dos
remedios procesales autbnomos, cada uno con so plieto y efectos: el recurso
de apelacion contra la resolucion autoritativa yeekamen judicial de la medida
para cuidar que tal ejecucién no vulner6 precelgiena. Es un principio procesal
que, dentro del principio de rogacion, correspanlds partes fijar la pretension, que
no puede alterar el érgano jurisdiccional. En esgido, la causa de pedir debe ser
clara y basada en las disposiciones que delimitamagto legal, y si esta no
corresponde a lo que la ley prevé, no cabe otredro@d juez que rechazarla de
plano. Y, en efecto, esto ocurrio erseab lite

Décimo. Finalmente, el agotamiento de los medios impugiatero le otorga al
recurrente el derecho para seguir argumentando nmet#s de defensa
manifiestamente improcedentes, lo que repercutm @erjuicio al proceso penal, al
generar dilaciones indebidas que atentan contgiluspios de celeridad, economia
procesal y preclusion. Por consiguiente, el rectesapelacion no puede prosperar.
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Por estos fundamentos, los sefiores jueces supietegeantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa del encausadi®sar José Hinostroza Pariachicontra el auto de
primera instancia del quince de noviembre de dbsemititrés {oja 889, que
declar6 infundada la solicitud de tutela de deredlpee plante6é contra los
registros de comunicacion que fueron incorporadasCarpeta Fiscal n.° 13-
2021; con todo lo demas que contiene. En el prquersal que se le sigue por
el delito de cohecho pasivo especifico y otro, gravdo del Estado.
CONFIRMARON el auto de primera instancisiIN COSTAS.

II.  MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al JaZgapremo de
Investigacion Preparatoria, al que se enviaraadasaciones; y que continlde
la causa segun su estado; registrandose.

lll.  DISPUSIERON gue se notifique de inmediato y se publique gratana web
del Poder JudiciaHHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Intervienen los sefiores jueces supremos Alvargild@y Placencia Rubifios por

licencia de los sefiores jueces supremos Lujan TQpeAltabas Kajatt,

respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
PLACENCIA RUBINOS
CARBAJAL CHAVEZ

ALVAREZ TRUJILLO
IASV/fsap
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