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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 51-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de derechos. Canbio de titulo de intervencion delictiva. Relevandia

Smila 1. Se siguié una investigacion preliminar contra un &incionario publico a
quien se le reconoce las prerrogativas de acusaoitstitucional y de aforamiento vy,
como tal, es de aplicacion el articulo 449 y sigige del Codigo Procesal Penal —en
adelante, CPP-. A los efectos de la posible int&jgms de una denuncia
constitucional y ante la exigencia del articulo @ Reglamento del Congreso
(incorporar fundamentos de hecho y de derechoca@sb los documentos que la
sustenten), en concordancia con el articulo 33drtago 1, del CPP, la Fiscalia de la
Nacion cumplié con realizar una investigacién pnéliar a su cargo2. Dos
precisiones cabe formular al respectb) Que, en pureza, no es que se cambio el
titulo de imputacion de modo radical: los hechos y el delito, en su andé
ejecucion, no cambiaron. Solo se modificdigllo de intervencion delictiva, lo que

es diferente: de autor —lo que segln los hechatmbp imputacion e indagacién no
se condicen con lo dispuesto en el articulo 23QR} a instigador, lo que seria
conforme al articulo 24 del CP. Este tipo de vadiaano importa un cambio de
tipificacion que entrafia un replanteamiento dehleshos y del tipo delictivo y, por
ello, un nuevo marco factico sobre el que se reguiEalizar actos de investigacion y
de defensa.2) Que, si bien corresponde decidir, finalmente, ggitar por nuevas
diligencias de averiguacion, si procede interpomea denuncia constitucional o
archivar las actuaciones, de optar por la denunoisstitucional libremente, sin
cambiar los hechos, podra fijar el titulo de inégrsion delictiva que corresponda, al
punto que, en su caso, correspondera al Congresir de$ hechos y delitos por los
que declarara, si correspondiente, haber lugar #&oraacion de causa3. La
intervencion delictiva es un aspecto de la imputacion penal que se estahblnivel del
tipo penal, en la medida en que es alli dondediearmuienes son los que realizan la
conducta tipica. Desde nuestro Cédigo Penal laiayide un lado, y la complicidad e
instigacion (inducciéon) como formas de participacide otro, son dos escalones o
estadios legales de atribucién de responsabilidadaprealizacion de un delito, son
todas ellas formas de intervencién delictiva. Hlignifica, en clave procesal, que
sobre la base del curso de los hechos objeto imweéatigacion, cambiar el titulo de
intervencion delictiva no importa una variacion ldaéiva del curso ejecutivo de los
hechos ni una modificacion del tipo delictivoegociacion incompatible) y, por
ende, no ocasiona indefension material alguna.oErdélitos dolosos, para valorar
formalmente la intensidad (aspecto cuantitativolagecontribuciones individuales en
el veredicto de culpabilidad, el Cédigo Penal difeia, Gnicamente los delitos
dolosos, entre autoria y participacion, por lodaptevé diferencias correspondientes
en el marco penal.

—~AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintiuno de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el investigadaddRULO MUCHO MAMANI contra el
auto de primera instancia de fojas ciento veirgjtde veintisiete de enero de
dos mil veinticinco, que declanéfundada el remedio procesal de tutela de
derechos que planted; con todo lo demas que aéctsmontiene. En la
investigacion preliminar seguida en su contra pstigador del delito de
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negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del cargo en agravio del
Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

PRIMERO . Que el investigado ®MULO MUCHO MAMANI en surecurso de
apelacion de fojas ciento treinta y cinco, de treinta y uieoenero de dos mil
veinticinco, inst6 se revoque el auto de primera instancia que declar
infundado el remedio procesal de tutela de dereclhssyé6 que la recurrida
contiene vicios que vulneran los derechos fundaatesitderecho al debido
proceso y de defensa, y el principio de imputaciécesaria; que lo resuelto
por ela quo resulta arbitrario e ilegal. En efecto, se denujcie se pretende
sefalar que la decision sobre la posible configonadel delito imputado
gueda suspendido a la deliberacion del Congrese, pejue ello no implica
gue en el curso de las diligencias preliminaregusglen trasgredir derechos
fundamentales; que se pretende avalar la posiBitidgague la Fiscalia pueda
modificar el titulo de imputacion cuando el plazohabia precluido.

8 2.DE LA SOLICITUD DE TUTELA DE DERECHOS

SEGUNDO. Que el investigado ®&uULO MUcCHO MAMANI mediante escrito
de fojas seis, de once de diciembre de dosprailte6 el remedio procesal de
tutela de derechos, pues a la fecha no se resuelve la nulidad inéstpucontra
la disposicion cinco, de diecinueve de noviembrel@® mil veinticuatro, lo
gue vulnera el derecho al debido proceso y derdehdefensa al no respetar
los lineamientos para la precision de la imputa¢&mtica con respecto a los
derechos del investigado, por lo que debe emitrs® medida de tutela
correctiva de nulidad de la disposicion fiscal artigadaAlegé que no se dio
respuesta a los argumentos expuestos en la aciimulde nulidad, no se
advirti6 que los plazos de investigacién habiarclpigo; que desde que
comenzo la investigacion preliminar hasta que \eetiplazo de la misma,
el siete de agosto de dos mil veinticuatro, fueestigado como autor del
delito denegociacién incompatible en agravio del Estado y no como instigador
del citado delito; que es un cambio relevante emmjautacién, que exige
acreditar elementos distintos, como la capacidhthgritado para inducir o
determinar dolosamente a otro a cometer un ilipgoal, con lo que se
vulnerd el derecho de defensa —la nulidad era cordoa derecho por no
haber respetado los lineamientos que sefala la angnmracesal para la
variacion del tipo penal—; que ante el primer d¢itde intervencion delictiva
ejercié todos los mecanismos de defensa, sin embpege a que el plazo de
_2_
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la investigacion preliminar concluyé el ocho de stgode dos mil
veinticuatro, el diecinueve de noviembre de dos weinticuatro por
disposicién cinco la Fiscalia modificé el titulo idéervencion delictiva, pese
que debia formular la denuncia constitucional spoadiente o disponer el
archivo porque no encontré ningun elemento de coivi que lo vincule
con el delito del negociacion incompatible en caidle autor; que un dia
antes de la audiencia convocada por el Juzgade®opte la Investigacion
Preparatoria la Fiscalia declar6 infundado su medieé nulidad de la
disposicion 05-2024, por lo que se reafirma erno$igigud ante este Juzgado.

8§ 3.DEL AUTO RECURRIDO

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepargoor
auto de fojas ciento veintitrés, de veintisieteedero de dos mil veinticinco,
declardinfundada la solicitud de tutela de derechos presentadagpdefensa
del investigado BMULO MUCHO MAMANI . Considero: (1) Que, tratandose de
un ex ministro de Estado, para la exigencia deoresabilidad penal se
requiere previamente la autorizacion del Congresamo lo preve el
procedimiento establecido en el articulo 89 dell&agnto del Congreso,
gue se inicia con la denuncia constitucional quedpypresentar el Fiscal de
la Nacién por escrito, la que debe contener, ciemérate, los fundamentos de
hecho y de derecho que la sustentdhQue, ademas, debe acompafiar a la
denuncia los actos de investigacion realizadosnpredrmente. ) Que es
evidente, entonces, que para acusar penalmentefditecaina imputacion
previa, un hecho punible que se estima cometidoeypgeliminarmente fue
investigado, proceso que se inicia en la etapandesiigacion preparatoria,
luego de emitirse la resolucién acusatoria de cashdepenal, como requisito
de procedibilidad que formaliza el inicio del preagenal.4) Que, por ello,
es necesario realizar diligencias preliminaresgfacticar actos urgentes e
imprescindibles para establecer, ain en minimoogriadrealidad de unos
determinados hechos y la intervencién en ellos we posibles autores y
participes, ademas de asegurar los datos mategiadiesitificar a las fuentes
de prueba y recabar las pericias y declaraciones fgeran requeridas.
(5) Que la Fiscalia no vulneré el derecho de defeabmdestigado RMULO
MuUCHO MAMANI porque vario el titulo de imputacién que iniciaiteese le
atribuyo cuando la investigacion preliminar halrecpuido, segun se rescata
de lo resuelto por el Juzgado en la resolucion tleocho de noviembre de
dos mil veinticuatro, que declaré fundada la stnltide control de plazo
presentado por su defens@) Que la Fiscalia de la Nacion al expedir la
disposicion cinco, de diecinueve de noviembre de rdd veinticuatro, que
imputo6 al ex ministro BMULO MUCHO MAMANI ser presunto instigador del
delito de negociacion incompatible o aprovechamiémiebido del cargo en
agravio del Estado, cumplié con verificar que ethwe denunciado habria

-3 -
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ocurrido y que cumplia con los requisitos legalesaralificar su conducta
en el marco de un delito concreto, a una persopacéga y que, de
consiguiente, se prosiga con la siguiente etapasinstancias del Congreso
de la Republica.7) Que el procedimiento establecido por el arti@fodel
Reglamento del Congreso se inicia con la presémtgmor la Fiscalia de la
Nacion de la denuncia correspondiente, la que satdicada por la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales quiiadala admisibilidad
y procedencia de la aludida denuncia penal; aded®srealizar la
investigacion correspondiente, debe emitir un miifinal, que en caso no
ser archivado proseguira hasta el Pleno del Coogyas decidird si hay
lugar 0 no a la formacién de causa. Por su pretik@eaonstitucional, sera el
foro congresal que dilucidara el delito por el qua¢de o no ser procesado el
investigado BMULO MuCHO MAMANI en el Poder Judicial.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el investigado ®&1ULO MUCHO MAMANI por escrito de fojas
ciento treinta y cinco, de treinta y uno de eneeodds mil veinticinco,
interpusorecurso de apelacion. Este fue concedido por auto de fojas ciento
cuarenta y nueve, de seis de febrero de dos mitieigico. Elevadas las
actuaciones a este Tribunal Supremo, por Ejecudlari@alificacion de fojas
ciento sesenta, de veintisiete de mayo de dosemitivinco, se declarbien
concedido. Cumplido el procedimiento impugnatorio correspgente, se
sefialo dia y hora para la audiencia publica paseiatiuno de octubre de
dos mil veinticinco.

o La audiencia se realiz6 con la intervencién dedgenksa del encausado
ROMULO MucHO MAMANI, doctor David Manuel Mujica Castillo, y del
sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctoni®d’érez Flores,
conforme al acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprenta,seguido se

procedio a deliberar. Continuada la deliberacigrgducida la votacién de
la causa en sesion secreta el dia de la fechaepidb en la fecha el nimero
de votos necesarios, corresponde pronunciar etmpieesauto de apelacion
suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelaciéon estriba en determinar si el
auto de primera instancia que denegé la tutelaedectios que planted el
investigado ®MULO MUCHO MAMANI incurrié en una inobservancia de sus
derechos fundamentales procesales.

-4 -
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SEGUNDO. Que la linea secuencial de actos procesales es sigoei

o 1. A raiz de la propalacion de un reportaje periociiséin un programa de
television, ocurrido el veinticinco de marzo de do# veinticuatro, que
informé que el ministro de Energia y Mina®¥WJLO MUCHO MAMANI
habria contratado bajo la modalidad de locaciéseteicios, por un monto
de cuarenta mil soles, a Rosa Isabel Sanchez Arahala siguiente, el
veintiséis de marzo de ese afio, la Procuraduriar@edel Estado denuncio
al indicado ministro y Rosa lIsabel Sanchez Arenas @ delito de
negociacion incompatible, 10 que genero la carpeta 1080000-2024-95-0.

o 2. En su mérito la Fiscalia de la Nacién dicto la dgpion una, de siete de
mayo de dos mil veinticuatro, que inicié diligeripreliminares contra
ambos denunciados —a ROmulo Mucho Mamani como gudéoRosa Isabel
Sanchez Arenas como cémplice— por delitondgociacion incompatible. El
plazo de la investigacién preliminae fijo en sesenta dias. A su vez, por
disposicion tres, de cinco de julio de dos mil Vieuratro, se amplio el plazo
de la investigacion preliminar por treinta diasr-e@ncimiento el siete de
agosto de dos mil veinticuatro—.

o 3. Al dia siguienteel ocho de agosto de dos mil veinticuatro el ingesio
recurrente RMULO MUCHO MAMANI solicitd por escrito a la Fiscalia de la
Nacion se emita pronunciamiento acerca de los sarg@teria de
investigacion preliminar por haber precluido elzplale la misma. Ello dio
lugar a la providencia veintiséis de catorce destgde dos mil veinticuatro,
gue puso los actuados para el correspondiente pec@miento. Pero, como
no se emitia la providencia respectiva, por escitamnce de septiembre de
dos mil veinticuatro el investigado solicitd el tmh de plazo ante el
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatosia. &gano jurisdiccional
por resolucion tres, de ocho de noviembre de ddsyemticuatro, declaro
fundada la solicitud de control de plazo de las diligencmsliminares y
exhort6 al Ministerio Publico a emitir la dispo$icicorrespondiente.

o 4. Por disposicion cinco, de diecinueve de noviembee dibs mil
veinticuatro, la Fiscalia de la Nacioprecisé la imputacion factica en el
sentido que el titulo para el investigadoNRILO MUCHO MAMANI es el de
instigador del delito denegociacion incompatible, a la vez que la intervencion de
Antonio Mendoza Zavala seria la de autor, miemjas la investigada Rosa
Isabel Sanchez Arenas se mantenia como complieeighso, desacumulo
las imputaciones, y remitié los cargos contra edtana a la Fiscalia
provincial Corporativa Especializada en delitos derrupcion de
funcionarios de Lima Centro.

o 5. Esa disposicion dio lugar a que la defensa delstiy@do ROMULO
MUCHO MAMANI por escrito de veintidos de noviembre de dos mil
veinticuatro deduzca la nulidad de la indica digpos. Sin respuesta
conocida. Y, posteriormente, con fecha once deewulibre de dos mil
veinticuatro, formuletutela de derechos ante el Juez Supremo de la

—5-—
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Investigacion Preparatoria, cuestionando la pr&écidel tipo delictivo con la
presunta inobservancia de las garantias de defenosasal y del debido
proceso, incluso sin responder a los argumentassl @gticulacion de nulidad

de actuaciones.

o 6. Segun la informacion proporcionada tanto por leeds® como por la
Fiscalia, el mismo dia de la disposicion cincajietinueve de noviembre de
dos mil veinticuatro, formuldenuncia constitucional ante el Congreso contra

el investigado RMULO MUCHO MAMANI como instigador del delito de
negociacion incompatible en agravio; denuncia que esta en tramite ante la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales def(&so.

TERCERO. Que es obvio que se siguidé una investigacionmiedir contra un
alto funcionario publico a quien se le reconoceplasrogativas de acusacion
constitucional y de aforamiento y, como tal, eqplécacion el articulo 449 y
siguientes del Cédigo Procesal Penal —en adel@®®;-. A los efectos de la
posible interposicion de una denuncia constitudignante la exigencia del
articulo 89 del Reglamento del Congreso (incorpradamentos de hecho
y de derecho, asi como los documentos que la sesje®n concordancia
con el articulo 334, apartado 1, del CPP, la FHiad# la Nacion cumplioé con
realizar una investigacion preliminar a su cargpl&zo de la investigacion
se cumplio indefectiblemente el siete de agostdademil veinticuatro y asi
se decidié por resolucion judicial tres, de ochondeiembre de dos mil
veinticuatro.

o Por consiguiente, la Fiscalia de la Nacion soloigaecidir, respecto del
alto funcionario aforado, si formulaba acusacionstitucional o archivaba
las actuaciones. No es relevante ni afecto el eatjuridico del encausado
RomMuLO MucHO MAMANI la decision respecto de la investigada Rosa Isabel
Sanchez Arenas y, menos, lo que pueda suceded éancamnario Antonio
Mendoza Zavala. Desacumular o separar imputacioesg®ecto de los no
aforados es una decision que se enmarca en |dsliglesies que reconoce el
articulo 51 del CPP.

CUARTO. Que se cuestiona, y es la base del remedio prodestitela de
derechos, en cuanto se afirmo la violacion de swectios €x articulo 71,
apartado 4, del CPP), pues se habria variado ub tite imputacion al
expedirse la disposicion cinco, de diecinueve deiemobre de dos mil
veinticuatro.
o Dos precisiones cabe formular al respectdQue, en pureza, no es que se
cambio eltitulo de imputacion de modo radical: los hechos y el delito, en su
modo de ejecucion, no cambiaron. Solo se modifiatidto de intervencion
delictiva, lo que es diferente: de autor —lo que segun &mhds objeto de
imputacion e indagacidon no se condicen con lo @isfuen el articulo 23 del
CP- a instigador, lo que seria conforme al arti@dladel CP. Este tipo de
_6_
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variacion no importa un cambio de tipificacion quentrafia un
replanteamiento de los hechos y del tipo delictyygor ello, un nuevo
marco factico sobre el que se requiera realizarsage investigacién y de
defensa. ) Que, si bien corresponde decidir, finalmente, @ptar por
nuevas diligencias de averiguacion, si procederpoter una denuncia
constitucional o archivar las actuaciones, de optar la denuncia
constitucional libremente, sin cambiar los hechmsira fijar el titulo de
intervencion delictiva que corresponda, al puntoe,qen su caso,
correspondera al Congreso definir los hechos yasetior los que declarara,
si correspondiente, haber lugar a la formacionalsa.

o« Cabe destacar que i@ervencion delictiva es un aspecto de la imputacion
penal que se establece a nivel del tipo penalaemddida en que es alli
donde se indica quienes son los que realizan lauma tipica [@RCIA
CAVERO, PERCY: Derecho Penal Parte General, 3ra. Edicion, Editorial
Ideas, Lima, 2019, p. 725]. Desde nuestro CodigmaPk autoria, de un
lado, y la complicidad e instigacion (induccion) ma formas de
participacion, de otro, son dos escalones o estddgales de atribucién de
responsabilidad por la realizacién de un delito) smdas ellas formas de
intervencion delictiva [BLAIANO NAVARRETE, MIGUEL: Lecciones de
Derecho Penal Parte General, Tomo Il, 5ta Edicién, Editorial Tecnos,
Madrid, 2024, p. 261 y 278]. Ello significa, enaaprocesal, que sobre la
base del curso de los hechos objeto de la inveshigacambiar el titulo de
intervencion delictiva no importa una variacion ldadiva del curso
ejecutivo de los hechos ni una modificacion ded tielictivo fegociacion
incompatible) y, por ende, no ocasiona indefension materialiredg En los
delitos dolosos, para valorar formalmente la intiat (aspecto cuantitativo)
de las contribuciones individuales en el veredigaculpabilidad, el Cbdigo
Penal diferencia, Unicamente los delitos dolosostree autoria y
participacion, por lo tanto, prevé diferencias espondientes en el marco
penal [KNDHAUSER, URS — ZIMMERMANN, TILL: Derecho Penal Parte
General, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, p.%§.7

o En tal virtud, no se inobservaron los derechos domehtales procesales
del investigado BMULO MUCHO MAMANI .

QUINTO. Que, respecto de las costas, es de aplicaciontieular 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion

interpuesto por el investigadoORULO MUCHO MAMANI contra el auto de

primera instancia de fojas ciento veintitrés, dietisete de enero de dos mil
_7_
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veinticinco, que declarinfundada el remedio procesal de tutela de derechos
gue planteo; con todo lo demas que al respectoecantEn la investigacion
preliminar seguida en su contra por instigador dieito de negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del cargo en agravio del Estado. En
consecuencia, CONFIRMARON el auto recurrido.ll. Sin costas.
IIl. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al juez supreen

la Investigacion Preparatoria para los fines de; leggistrandose.
IV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en Gnaa
web del Poder JudicialNTERVINIERON los sefiores Campos Barranzuela y
Bascones GOmez \Velasquez por vacaciones y licateilms sefiores Pefia
Farfan y Lujan Tapez, respectivamentd AGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCEGot
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