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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3159-2022/TACNA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Violacidn sexual. Omisidn de valoracidn de testinonial. Motivacion suficiente y racional

SQmila 1. La sentencia de primera instancia no valor6 lanestial de Nelly del Rosario
Liendo Parihuana, propuesta por la defensa deltempuy aceptada como testigo en el auto de
enjuiciamiento de once de noviembre de dos miltitgin, la misma que declaré en la sesién de
ocho de febrero de dos mil veintidés. Segun lardefelel encausado en sede del procedimiento
intermedio (sesion de once de noviembre de dowenitiuno), el testimonio de dicha testigo
serviria para indicar en qué circunstancias ingrisbagraviada al domicilio, si tenia
acercamiento con el imputado, su conducta y al cotamiento antes de los hechos materia de
imputacion y, especialmente, si vio algun tipo digién o afecto entre ambda. Ante el
conjunto de testimoniales existentes, la propoadanpor Nelly del Rosario Liendo Parihuana
no es especialmente significativa y Unica. Sola gIRicardo Maximer Junior Saloma Valencia
hicieron mencion a los besos, abrazos y coquetdos iemputado y agraviada —que esta Ultima
negé—. Luego, no se trata de la falta de valorag@unona prueba decisiva —Unico supuesto en el
que cabe sefialar que, de ser asi, se configulagiapaesto de unaotivacion insuficiente—,
maxime si lo especialmente relevante, dados lagosaes si la agraviada AN.SH.CA.GU. se
encontraba en un grado tal de intoxicacion alcehdjjue no pudo oponerse o resistir el acto
penetracion sexual (anal y vaginal) impuesto poreetausado BB RONY VALENCIA
VELASQUEZ 3. En lo atinente a la prueba pericial toxicol6gica, mesentaron dos informes
periciales: el oficial realizado por el perito Royéwis Castro Huarachi (030-2021-
XIVMACREPOLTAC/REGPOITAC/DIVINCRI-OFCRI-AQTF) y el perito dparte Mercedes
Alanoca Paucar (2021-002-002455529), de veintdeéailio de dos mil veintiuno. Este dltimo
es de cromatografia en capa fina, mientras el poinper falta de recursos logisticos en Tacna,
es un escreeming toxicoldgico, mucho mas relativ® & precedente. Los jueces de mérito han
dado mas valor a la prueba pericial oficial, depde el transcurso del tiempo y la presencia de
factores enddégenos (degradacion biolégica de lartejug exdgenos (caracteristicas de
conservacion y transporte) afecta la intangibilidada muestra, por lo que como el Ultimo se
efectud tras cinco meses de ocurridos los heclromglos y el primero a horas de los mismos,
resulta mas significativo. Este razonamiento judigiroducto de la valoracion de la prueba
pericial no es arbitrario, no niega las bases fieas de este tipo de pruebas y, ademas, por su
caracter complementario, esta prueba fue valoradmmtamente con el conjunto del material
probatorio disponible, segun fluye de lo analizaddos fundamentos de derecho precedentes.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, once de noviembre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion, por las
causales dimochservandia de precepto congtitucional (defensa procesal) y de vulneracion de la
garantia de motivacion (motivacion irracional), interpuesto por el encausadaDE
RONY VALENCIA VELASQUEZ contra la sentencia de vista de fojas noventa, de
doce de septiembre de dos mil veintidés, que acoafido la sentencia de
primera instancia de fojas veinte, de seis de nugyalos mil veintidds, lo
conden6 como autor del delito déolacion sexual de persona en incapacidad de
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resistir en agravio de AN.SH.CA.GU. a veinte afos de pemaiira de
libertad y tratamiento terapéutico, asi como alopeg diez mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de instancia declararon poolopack el
encausado bl RONY VALENCIA VELASQUEZ de treinta y cinco afos de
edad, el dia veintidés de enero de dos mil veintiwmomo a las veintitrés
horas con treinta minutos, en el interior del inbleeubicado en la
Asociacion Las Pefas, calle Los Jades A-2, detiiste Pocollay, casa del
sefor Richard Vasquez Chipana, quien estaba deleaiigs, aprovechando
gue la agraviada AN.SH.CA.GU., de veinte de afosdd, a quien no
conocia, se encontraba durmiendo en el bafio, Ebpiderta con un cuchillo,
la llevé al mueble junto a Maria Elena GutiérreRamiro Poma, para luego,
teniendo conocimiento del estado de inconcienciladgraviada, situacion
gue impedia otorgar su libre consentimiento (estdbz y posteriormente se
determind que tenia benzodiazepinas en sangreificegld médico legal
000871-EIS, el informe pericial de dosaje etilicé2/21 y el informe
toxicolégico 001-2021-SETOQUIL/MPFEN-DML.IL.TCQ-)egreso a la sala,
siendo aproximadamente las veinticuatro horaselglhuevamente al bafio,
donde tuvo acceso carnal con ella por via vaginahal, valiéndose del
hecho de que se encontraba en incapacidad derresist

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrolld6 como a contidnase
detalla:

o 1. Emitida acusacion, realizado el control de acusadictados los autos
de enjuiciamiento y de citacion a juicio y cumplidon la realizacion del
juicio oral, el Juzgado Penal Colegiado de Tacraddia sentencia de
primera instancia condenatoria de fojas veintesele de mayo de dos mil
veintidos.Considero lo siguiente:

* A. Los hechos han quedado acreditados, en esenaigl gesultado del
certificado médico legal 000871-EIS, practicado a hgraviada
AN.SH.CA.GU., de veintitrés de enero de dos mihtiano, que concluyo
que:“Presenta signos de himen dilatable (complaciefesenta signos de acto
contra natura recienteTambién se describfequimosis en cara externa del mulso
izquierdo y equimosis en rodilla izquierda, adendas presentar fisura de 1.8
centimetros y 0.2 centimetros a nivel del esfirdeal, adema de edema y
congestioil. Esto, aunado al examen psicologico 000889-2021ELS, de
veinticuatro de enero de dos mil veintiuno, praacx a la citada agraviada
AN.SH.CA.GU. (de veinte afios), que concluyd quesxmen presento:
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“reaccion ansiosa compatible a referida experiemegmtiva de tipo psicosexual
detalla los signos y manifestaciones sicologicasaa@olera, sensacion de
impotencia y ansiedad por los hechos ocurridos,pgasenta la agraviada.
Ambas pericias, en conjunto, acreditan que la a@davfue sometida a trato
sexual por via vaginal y anal.

* B. El informe toxicolégico 001-2021-SETOQUIL/MPFN- DMI.TCQ, de
veintitrés de enero de dos mil veintiuno, practicaeh la orina de la
agraviada AN.SH.CA.GU., a escasas horas de ocuelicavento delictivo,
arrojo resultado gositivo cualitativamente para contenido de mettdmlde

BENZODIAZEPINAS', explicandose en audiencia que la mezcla de dicha

sustancia con licor potencia sus efectos hipndtisedantes. Con ello se
corrobora la hipétesis incriminatoria del MinisteRublico.

* C. La defensa del acusadarE RONY VALENCIA VELASQUEZ sostuvo que
las relaciones sexuales fueron consentidas. Simmgopla prueba cientifica
(informe toxicolégico) acredita con certeza que dgraviada tenia
benzodiacepinas en su organismo. También es urohackptado por los
testigos de cargo y descargo, que la agraviadadariggbidas alcohdlicas. El
perito Royer Luis Castro Huarachi explic6 que lazaole de benzodiacepinas
con licor incrementa sus efectos hipnéticos sedan(@ertamente se
desconoce con exactitud quién y las circunstaremal® que se puso dicha
sustancia en la bebida de la agraviada (dijo qpéeai le alcanz6 un vaso de
cerveza, que lo bebié y empez6 a sentirse mal), Ipesierto es que se hallo
la sustancia en su cuerpo.

* D. Se realiz6 un debate pericial en merito a quetartsa trajo a juicio a la
perito quimica farmacéutica Mercedes Alanoca Paup#en sefialé en la
pericia 2021- 00245529, de veintitrés de julio de chil veintiuno que:L‘a
muestra analizada no presenta ninguna de las sisam€mencionadas
anteriormenté Producto del debate pericial, se lognépducto del cual se ha

logrado aclarar lo siguienta) (os métodos que han empleado ambos peritos

son de caracter preliminar, y)(el transcurso del tiempo y la presencia de
factores enddégenos (degradacion biologica de lastra)ey exdgenos
(caracteristicas de conservacion y transporte)tafilecintangibilidad de la
muestra. Por lo que, el examen de la perito quirMescedes Alanoca
Paucar, al haberse practicado casi cinco mesesrjposs al hecho, no se le
va dar mayor fiabilidad al examen efectuado pqgregito Royer Luis Castro
Huarachi, que fue recabado a horas mas proximaedilo denunciado. Se
cuenta con la version de la agraviada, quien sefisd@erdio la consciencia
hasta el dia siguiente; que ella tiene cierta balitad al consumo de licor y
gue conforme el examen de dosaje no tenia elevadmsdores; que tiene
recuerdos fugaces de que se encontraba en el baéiotras un varén la
insultaba.
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* E. No se puede asumir tampoco que conductas comar,bedlquetear, o
hasta incluso besarse, son necesariamente unaestanibn de voluntad
para mantener relaciones sexuales. Aun cuandohelbdera ocurrido en
modo alguno se puede considerar como una expresida de voluntad,
mMAas aun si se tiene presente el estado de ebidedachgraviada.

* F. Se debe tener en cuenta también que a quien adkEUS propios
testigos ya habia mostrado un marcado interés fmbgraviada.

o El encausado I RONY VALENCIA VELASQUEZ por escrito de fojas
sesenta y dos, de treinta y uno de mayo de dogemiidds, interpusecurso

de apelacion. Inst6 la nulidad de la sentencia y pidié6 nuevo juici@alprsi
como, alternativamente, la revocatomdéegé en esencia que tuvo relaciones
sexuales consentidas con la agraviada, y que logjpe contradictorios
niegan la presencia de benzodiacepinas.

oo Admitido el recurso de apelacion de fojas sesgniao, de veintiuno de
enero de dos mil veintidés, elevadas las actuasiehdribunal Superior y
cumplido el procedimiento impugnatorio, la Sala &iugr Penal de Tacna
dicto la sentencia de vista de fojas sesenta ydeeseinticinco de agosto de
dos mil veintidds. Loargumentos son como siguen:

* A. La incapacidad para exteriorizar el libre consemino permite sostener
indefectiblemente que en el momento de los heclaosadraviada se
encontraba impedida psiquica y fisicamente paraesap su voluntad, pues
no pudo valerse por sus propios medios para saliogiservicios higiénicos
y retornar al lugar donde se encontraban los d€ladalta de recuerdos de
la agraviada post delito se vincula con su incajgaticognitiva-volitiva
cuando estuvo encerrada en el bafio). Postericiaasigacion impropia de
una festividad familiar, que desencadend en eldesti indefension de la
victima y que fue conocido directamente o por demdunc por el acusado
(efectivo policial) al ser participe de su auxilforz6 la puerta para permitir
el ingreso al bafio de quienes querian ayudarlaueastado), es que se
produjo el acceso carnal.

* B. La sindicacion es uniforme y coherente al pernttinocer cémo
AN.SH.CA.GU. fue victima de violacién sexual cuansk encontraba en
incapacidad de resistir. A ello se suma la corration objetiva y periférica
con otros medios de prueba e indicios objetivoslyrafes (la prueba
personal y pericial ha determinado su estado depanidad e indefension al
tiempo de los hechos), cuyo efecto incriminatoncha podido ser enervado
a lo largo del proceso. La persistencia tempordhdacriminacion sin que
exista una hipotesis alternativa y razonable cdogdnechos que sustentan la
acusacion, permite otorgar plena credibilidad #toeincriminador de la
agraviada como prueba valida para vencer la présurde inocencia del
acusado. Se han satisfecho los presupuestos mogieen el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116.
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* C. La falta de valoracion del testimonio de Nelly de&bsario Liendo
Parihuana (segun los términos expuestos en la ing@mu@n y sus
declaraciones previas con intervencion fiscal) 0 determinante para
esclarecer los hechos o invalidar la condena, pfiesaria que a las cero
horas con treinta minutos se percaté que la agfaviaacusado estaban
abrazandose y besandose; es decir, en tanto ntaafaesl real contexto de
los hechos imputados, su version carece de solidea corroborar la
hipotesis exculpatoria, empero sera valorada ewosjunto al atender el
pedido de revocacion. Por tal razén, bajo el mételgupresion hipotética,
la omision de valorar la version de dicha testigagesulta trascendente.

* D. Asimismo, la ausencia de regulacion del exameitatdgico rapido no
descarta la validez de los resultados, pues la @Etprotocolos o directivas
no impide el empleo de métodos de descarte autimszan el comercio
farmaco - sanitario ante la necesidad de una painm@apresion médica,
méxime si fue practicado y ratificado por un pradeal del Instituto de
Medicina Legal, lo cual refuerza la objetividad mparcialidad en la
realizacion del examen y de sus resultados. Igudknda ingesta del
referido sedante sumado al consumado de alcohdajgloetilico con
resultado de 0.16 y retrospectivo de 0.78), es atitvlp con el malestar que
presento la agraviada, su indisposicion e incapdoite salir de los servicios
higiénicos, ademas de la falta de claridad enesiserdos.

* E. En la eventualidad que el resultado médico nsgéeientemente fiable
y pueda ser controvertible la ingesta de benzopgiaae por la agraviada,
resulta evidente y al margen de toda duda queesiftavo en estado de
incapacidad fisica y mental para resistir, puegpsiter valerse por si misma
fue auxiliada para salir del bafio. En dicha corddiciel hecho punible
ocurrié instantes después y por accion del acusado.

* F. Es valido inferir que al momento de consumarsacekeso carnal la
misma se encontraba incapacitada para exterisizdibre consentimiento.
Por tanto, no es aceptable que las relaciones Iesxbayan sido de mutuo
consenso, contrariamente, el encausado aprovedsiaglo de indefension y
falta de resistencia de la victima para perpetraneeho punible (en la
reunion familiar mostro interés en la agraviadaugosde sus limitaciones
volitivas y fisicas para resistir cuando ayudo a lguauxiliaran en el bafio).

* G. Las versiones que apoyan la hipétesis exculpatmanadas de los
testigos Vilma Chipana Chura, Ricardo Saloma Vatenc Nelly Liendo
Parihuana, destacan conductas que por si mism@steianinan la capacidad
de discernimiento de la victima o su libre volund@dmantener un encuentro
sexual con el encausado, pues las eventuales caci@res, bailes o
acercamientos entre ambos, previos o posteriordsligh, no equivalen a la
manifestacion de su libre voluntad sexual respectmn encuentro con el
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encausado. Suponer lo contrario importaria prejuzgie® manera
estereotipada y con sesgos cognitivos de género.

* H. Se deben desestimar las otras observacionesagelacion que tratan
de proponer moviles espurios en la formulaciénadddnuncia y eventuales
imprecisiones en el relato de la denunciante. Lead@da no mantuvo
anteriores relaciones de odio o resentimiento eomr encausado, no
resultando razonable ni creible sostener que elvandte la incriminaciéon
haya sido el llegar tarde a la casa de su tia evéatual reacciéon de su
enamorado. Corresponde anotar también que no eblegp@xigir plena
exactitud a las victimas de los delitos sexualeslaermedida que sus
recuerdos estaran afectados por dicho evento.

o El encausado bl RONY VALENCIA VELASQUEZ interpuso recurso de
casacion contra de la sentencia de vista. El recurso fueedido por auto
superior de fojas ciento siete, de veintiséis daelwe de dos mil veintidos.

TERCERO. Que el encausadoLBl RONY VALENCIA VELASQUEZ en su
escrito deecurso de casacion de fojas cien, de diecinueve de octubre de dos mil
veintidos, invocé los motivos deinchservancia de precepto constitucional (defensa
procesal) y de vulneracion de la garantia de motivacion (motivacion irracional) (articulo 429,
incisos 1y 4, del Cddigo Procesal Penal —en atel&@PP—-)Sostuvo que se
realiz6 una adicion hipotética a la prueba (declarade Rosario Liendo
Parihuana), pese a que su declaracién es de descaie no se conté con
prueba toxicologica de la agraviada y la sentemmaconcluyé que el
recurrente provoco el estado de inconciencia delkqu

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de Califion de fojas
ciento diecinueve, de dieciséis de diciembre dendibseinticuatro, declaré
bien concedido €l recurso de casaciéon por las causales dmobservancia de precepto
constitucional (defensa procesal) y de vulneracidn de la garantia de notivacion (nnotivacion
iracional): articulo 429, incisos 1y 4, del CPP.

o Corresponde establecer si se utilizd pruebadligitrevisar si se analiz6
racionalmente el material probatorio, asi como rddtear el alcance del
testimonio de la testigo y la procedencia de swraalon, asi como si la
motivacion de la sentencia es légica.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, can degatos

ampliatorios de fojas ciento veintiocho de doce marzo de dos mil

veinticinco, por decreto de fojas ciento treint psogramo la fecha para la
audiencia de casacion el dia miércoles veintinudvectubre de dos mil
veinticinco.
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oo La audiencia de casacion se realizé con la coecaia de la defensa del
encausaddELDl RONY VALENCIA VELASQUEZ doctor Duberli Rodriguez
Tineo, cuyo desarrollo consta en el acta correspoiel

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdealzsales de
inobservancia de precepto constitucional (defensa procesal) y de vulneracion de la garantia de
motivacidn (motivacidn iracional), estriba en determinar si se utilizé pruebatdigi
revisar si se analiz6 racionalmente el materialbatario, asi como
determinar el alcance de la testimonial omitidaayprocedencia de su
valoracion, asi como si la motivacion de la sengees logica.

SEGUNDO. Que la sentencia de primera instancia valor6 nto da
declaracion de la agraviada AN.SH.CA.GU., las pasicpsicoldgica,
toxicolégica, de dosaje etilico y meédico legal desiitima materia de
convencion probatoria) y el Informe de Escena dehén, sino también las
testimoniales de Elsa Margarita Aro Palacios (ddadagraviada), efectivos
PNP Richard Sama Gonzales y Julio Mamani Gutiéjtez intervinieron al
imputado tras la denuncia en su contra, Ramirorabl@ Poma (conocido de
la agraviada que concurrié a la reunion con su engdsu pareja), Richard
William Vasquez Chipana (amigo del encausado), &Yilbliguel Lucumi
Adanaque (amigo del imputado), Vilma Lesmes Chip@hara (amigo de
ambos), Elsa Nery Chipana Chura (amiga del impytgd®icardo Maximer
Junior Saloma Valencia (conocido del encausado).

o Empero, no valoro la testimonial de Nelly del Rasdiiendo Parihuana,
propuesta por la defensa del imputado y aceptaa® testigo en el auto de
enjuiciamiento de once de noviembre de dos miltwein, la misma que
declaré en la sesion de ocho de febrero de dosvemitidos. Segun la
defensa del encausado en sede del procedimieptoniedio (sesion de once
de noviembre de dos mil veintiuno), el testimonedicha testigo serviria
para indicar en qué circunstancias ingres6 la #&plaval domicilio, si tenia
acercamiento con el imputado, su conducta y el cotamiento antes de los
hechos materia de imputacion y, especialmentdpsalgun tipo de relacion
o afecto entre ambos.



\BUCADEL
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3159-2022/TACNA

TERCERO. Que, al respecto, han declarado ocho testigosasiséeron a la
reunion social en cuestion. El Juzgado Penal sallor® siete testimoniales y
obvié hacerlo con la de Nelly del Rosario LiendaiRgana. La defensa del
encausado en su recurso de apelacion destaco cheetdstigo asevero que
vio a la agraviada y al acusado cuando se besasata la medianoche, y
gue la agraviada estaba consciente, con quiensmé¢hiercambi6 palabras.
Este mismo detalle de lo manifestado por la indidagdtigo fue expuesto por
el Tribunal Superior [vid.: parrafo 6.3 de la sewia de vista].

o Esa version de Nelly del Rosario Liendo Parihuanaes nueva en el
marco de lo expuesto por los demas testigos. Asialde la agraviada, Elsa
Margarita Aro Palacios, sefialé que le sinti6 ungpde olor a licor, pero se
guejaba de un dolor en la parte del ano; Ramiraraldo Poma Chipana
expreso6 que vio a la agraviada dormida en la takhaiio y no reaccionaba,;
Richard William Vasquez Chipana apuntd que enuaitn tomaban cerveza
y bailaban, incluida la agraviada, quien tambiébdbi6 con otros asistentes
—&l habia comprado siete cajas de cerveza y cinsiete litros de vino—,
aunque no vio a nadie mareado o como cayéndosbeiMMiguel Lucumi
Adanaque refirid que todos los asistentes estairaartdo, incluso se servia
sola, todos con sus propios vasos; Vilma Lesmepdabdlai Chura sostuvo que
la agraviada tomd cerveza y vino, que vio que agdav e imputado
bailaban, que ella estaba normal; Elsa Nery Chigaimara apunté que la
agraviada tomaba cerveza, incluso les servia,gcasvel imputado bailé con
ella; y, Ricardo Maximer Junior Saloma Valenciataague los asistentes a la
reunion tomaban cerveza con su propio vaso, quagtaviada tomaba
cerveza al igual que los demas, que agraviada gadoubailaron, que era
como un cortejo, un enamoramiento, estaban en tEmpIg/ a veces se
acompaifaban al bafio.

o Es claro, a partir de lo expuestd) Que la agraviada, quien llegé a la
reunion acompafada de su madre, tomo cervezamaagd&ino —asi lo hizo
saber Vilma Lesmes Chipana Chura—, y que, entres,tpailé con el
imputado, asi como que ambos se acompafaban al dmfiosicion de
Ricardo Maximer Junior Saloma Valencia—. Este wtirRicardo Maximer
Junior Saloma Valencia, aludié que vio a la ag@daidormida en la tasa del
bafio y que no reaccionaba —los demas testigos miirman esta Ultima
apreciacion, pero reconocen que la agraviada taon-1 2) Que la version
de los besos y coqueteos entre encausado y agaasadnl es sostenida por
Ricardo Maximer Junior Saloma Valencia y, segureferido por la defensa
del imputado, que asume el Tribunal Superior, témigor la testigo Nelly
del Rosario Liendo Parihuana.
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CUARTO. Que, ahora bien, ante el conjunto de testimoniales existentes, la
proporcionada por Nelly del Rosario Liendo Pariteuan es especialmente
significativa y unica. Solo ella y Ricardo Maximéunior Saloma Valencia
hicieron mencion a los besos, abrazos y coqueteb® émputado y
agraviada —que esta ultima nego—. Luego, no sedeata falta de valoracion
de una prueba decisiva —Unico supuesto en el dugeesedialar que, de ser asi,
se configuraria la patologia dmotivacion insuficiente—, maxime si lo
especialmente relevante, dados los cargos, esagrdaiada AN.SH.CA.GU.
se encontraba en un grado tal de intoxicacion alazh que no pudo
oponerse o resistir el acto penetracion sexual fanaginal) impuesto por el
encausado bl RONY VALENCIA VELASQUEZ

o Por tanto, esta objecion casacional no es de reblbocabe anular las
sentencias de meérito por tal omision. No se incliskx garantia de defensa
procesal. En todo caso, la denunciada vulnerac&gfacho apreciacion de
una prueba decisiva no importa una trasgresiénadgatantia de defensa
procesal sino de la motivacién, que integra de dmamfia de tutela
jurisdiccional.

QUINTO. Que el imputado DI RONY VALENCIA VELASQUEZsI bien sefal6
gue, antes de la reunion, no conocia a la agraidd8H.CA.GU., apunto
gue, en efecto, como a las dos de la madrugada,sexo voluntario con la
agraviada en el bafio de la vivienda.

o Segun el certificado meédico legal 000871-EIS, larad@da
AN.SH.CA.GU., al examen, present6 signos de himéatathle y de actos
contra natura reciente, asi como lesiones trauasagxternes recientes en
area extragenital (equimosis en cara externa dslomzgquierdo y equimosis
en rodilla izquierda). Y, conforme al informe tosiégico 001-2021-
SETOQUIL/MPFEN-DML.II.TCQ, de fecha veintitrés deezn de dos mil
veintiuno, en la orina de la agraviada AN.SH.CA.GEe encontro
metabolitos de benzodiazepina (hipndtico sedanteysegun el Informe
pericial de dosaje etilico 172/21, de veinticine® enero de 2021, y el
consiguiente Informe de examen retrospectivo delteeto de dosaje etilico
030-2021-XIVMACREPOLTAC/REGPOITAC/DIVINCRI-OFCRI-ADF,

de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintianas seis y cuarenta de la
tarde del veinticinco de enero de dos mil veintilmagraviada registré cero
punto setenta y ocho gramos de alcohol etilicoliporen sangre. Si a esta
ingesta de alcohol se le suma la benzodiazepiraideyes patente que en el
momento de los hechos se encontraba en un estamoggo tal que la
imposibilitd dar su consentimiento o resistirsaetio de penetracion sexual,
vaginal y anal. Es obvio, ante esta prueba perigaé las testimoniales
deben contrastarse con su mérito cientifico, porqle es de dar por
acreditado el estado de ebriedad de la agraviagaiea en algin momento
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de la reunion se le dio a beber un vaso infectatobenzodiazepina, hecho
gue aprovechod el imputado para tener acceso caomlella cuando se
encontraba en el bafio —algunos testigos dijeron lguagraviada se
encontraba mal y se encerr6 en el bafio—, lo quicaxque no recuerde con
claridad lo ocurrido y, ademas, ante sus malestegascionase comunicando
los hechos a sus familiares; asi como también, lgygericia psicolégica
forense 000889-2021-PS-DCLS, de veinticuatro dercersee dos mil
veintiuno, concluyera que la agraviada, al exampessentd reaccion ansiosa
situacional compatible a experiencia negativa ple fisicosexual, asi como
gue brindara detalles confusos, y que dé una sénsde impotencia y
ansiedad.

o A partir de lo consignado, es razonable inferir guecomo expreso el
imputadoELDI RONY VALENCIA VELASQUEZ el acto sexual fue voluntario,
no tendria sentido una denuncia en su contra, yosnguoe la agraviada se
exponga a la censura social por lo ocurrido y hacarando su madre se
encontraba en la reunion con ella, dato ultimo tmebieén pone en tela de
juicio las testimoniales de besos, abrazos y cegseentre imputado y
agraviada, mas aun si ambos no se conocian.

SEXTO. Que, en lo atinente a la prueba pericial toxidokgse presentaron dos
informes periciales: el oficial realizado por etifgeRoyer Luis Castro Huarachi
(030-2021-XIVMACREPOLTAC/REGPOITAC/ DIVINCRI-OFCRAQTF)

y el de parte, realizado por Mercedes Alanoca Ray@821-002-
002455529), de veintitrés de julio de dos mil viemb. Este ultimo es de
cromatografia en capa fina, mientras el primera;, faita de recursos
logisticos en Tacha, es un escreeming toxicolégruecho mas relativo que
el precedente. Los jueces de mérito han dado niés ada prueba pericial
oficial, desde que el transcurso del tiempo y lasencia de factores
endbégenos (degradacion biol6gica de la muerte)ogenos (caracteristicas
de conservacion y transporte) afecta la intangiii de la muestra, por lo
gue como el ultimo se efectud tras cinco meses aleridos los hechos
juzgados y el primero a horas de los mismos, @sués significativo [folio
treinta y siete de la sentencia de primer gradoliy siete de la sentencia de
vista, parrafos 6.12 al 6.15].

o« En tal virtud, el razonamiento judicial producto ldevaloracion de la
prueba pericial no es arbitrario, no niega las $asntificas de este tipo de
pruebas y, ademas, por su caracter complemenesitm prueba fue valorada
conjuntamente con todo el material probatorio digge, segun fluye de lo
analizado en los fundamentos de derecho precedentes

o Este motivo de casacion no puede prosperar. Lavatadin es suficiente y
racional.

-10-
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SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacioartazilos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de
casacion, por las causales di@hservancia de precepto constitucional (defensa procesal) y
de wulneracion de la garantia de notivacidn (motivacion irracional), interpuesto por el
encausado bl RONY VALENCIA VELASQUEZ contra la sentencia de vista de
fojas noventa, de doce de septiembre de dos mmtigés, que confirmando
la sentencia de primera instancia de fojas veddeseis de mayo de dos mil
veintidés, loconden6 como autor del delito deiolacion sexual de persona en
incapacidad de resistir en agravio de AN.SH.CA.GU. a veinte afios de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéuticd,casno al pago de diez mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo demqésal respecto contiene. En
consecuencidNO CASARON la sentencia de visth. CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas delsogctuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Paém@ competente,
previa liquidacion de las mismas por la Secretddasta Sala Suprema.
IIl. ORDENARON se transcriba la presente sentencia casatoriatalnil
Superior para su debido cumplimiento y continuacd la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria por antezgbdo de la Investigacion
Preparatoria competente; registrandoé. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia privada, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudiciBNTERVINO el sefior Campos Barranzuela
por licencia del sefior Lujan TUpedAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR

—-11-
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