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SALA PENAL PERMANENTE

REVISION DE SENTENCIA N.° 683-2023/LIMA ESTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Inirrputabilidad. Esquizofrenia parandide

SQmila 1. La evaluacion psiquiatrica ordenada por esteufidb Supremaconcluyd que la
demandante presenta trastorno mental que alterapsicidad de discernimiento y control de su
voluntad, denominada F20.0 Esquizofrenia Paranaidenalia psiquica, trastorno de por vida;
que la accionante requiere tratamiento especiaizaermanente de tipo ambulatorio u
hospitalizado segun decisién del médico tratargEcamo supervisién de parte de persona o
institucion responsable. La demandanté¢i) era expareja del agraviadai) (los dos en el
momento de los hechos habian consumido bebidaksdilcas, {ii) tenia una condicion que la
hacia propensa a tener alucinacionesylyno se pude determinar si en ese momento también
estaba con medicamentos o si sufrid algin evenimtE® en ese preciso momento. El
trastorno es permanente y se advierte una ausdaciiatos que no pueden ser esclarecidos
porque el agraviado fallecié y determinar los moimem®xactos en los que la accionante estaba
medicada o si fue a consecuencia de un episodiotizsl que sufriera en ese momeroAnte

la duda, como consecuencia del tiempo transcurddda facultad de comprender el caracter
delictuoso del acto cometido en el momento predesdos hechos o determinarse conforme a
tal comprensién, es de rigor amparar la demandeewsion, dado que esta definitivamente
acreditado que ya en la fecha de los hechos padeEisquizofrenia Paranoide —tiene registros
médicos desde el afio dos mil tres—, que requertiniiento farmacoldgico —sin conocerse con
exactitud si consumia medicamentos de forma hdljitoan una determinada periodicidad —, y
que se esta ante un trastorno mental que altetapacidad de discernimiento y control de su
voluntad, por lo que requiere supervision.

—SENTENCIA DE REVISION-
Lima, doce de diciembre de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: la demanda de revision, por la causal
de prueba nueva, interpuesta por la condenadabpdrH CECILIA LAMAS
BUNSEN DEALVARADO contra la Ejecutoria Suprema de fojas ciento cuaren
y dos, de diecisiete de octubre de dos mil veistid@ie declarando no haber
nulidad en la sentencia superior de fojas novemtaeye, de quince de junio
de dos mil veintiuno, laconden6 como coautora del delito debo con
agravantes en agravio de Sergio Edilberto Canales Alguiaemte afios de
pena privativa de libertad y al pago solidario deinta y cuatro mil
novecientos noventa y dos ddélares americanos purepdo de reparacion
civil y cinco mil soles de indemnizacion por dafjogerjuicios; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencia superior declaré probado queonaemnada

JuDITH CECILIA LAMAS BUNSEN DE ALVARADO Yy Su coencausada e hija
Nadia Paola Velarde Lamas el dia siete de febrerdod mil doce, como a
las catorce horas, sustrajeron treinta y cuatronovecientos noventa y dos
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dolares americanos con cincuenta y dos centavoagedviado Sergio
Edilberto Canales Alguiar mediante el empleo de medicamento
psicotropico, a quien se le hizo creer que tendini entrevista de trabajo,
por lo cual debia comprar un terno de alta calidamh esta finalidad, el
agraviado fue presionado por la condenadat CECILIA LAMAS BUNSEN
DE ALVARADO, expareja y amiga intima, a fin de cambiar el cleede
gerencia que tenia por el pago de una venta deemnhleredado y con ese
dinero adquirir el terno en cuestion.

o Es asi que la condenadabdrH CECILIA LAMAS BUNSEN DEALVARADO
acompafio al agraviado Sergio Edilberto Canalesiatgu cobrar el cheque
000055Q1 2 011 145 090000021 07 al Banco de Créeitd’ert BCP del
Centro Comercial “Jockey Plaza”.

o La materialidad del delito se acreditd con lo sgie: {) la declaracion
del agraviado Sergio Edilberto Canales Alguiary €l Dictamen Pericial
Toxicologico - Dosaje Etilico 267/12, practicadoagkaviado que concluyo
positivo para benzodiacepinas, ratificado en jui¢ig el cheque de gerencia
00005501 2 011 145 0900000021 07, generado poraetd Continental
[Vid: fojas 48 del expediente principal] cobrado edrmismo banco;iy) la
declaracion de Ronald Ivdn Arango Garayar, tralmjadel Banco
Continental, quien atendio al agraviado y el endidslocheque de gerencia
gue éste traia [vid.: fundamento 4.3.7 de la serdenle la Sala de
Apelaciones]; y, \f) la declaracion del efectivo policial Manuel Galin
Terrones, quien recibié la denuncia y dio cuenfaedtado de aparente de
conciencia y de orientacion del agraviado.

o En cuanto a la culpabilidad de las condenadasacsedito con la
declaracion del agraviado, debidamente corroboyadaidada conforme al
Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116. Si bien el agdviao concurrié a juicio,
pues falleci6 el trece de diciembre de dos mil gejnen el plenario
(decimoprimera sesion de juicio oral del veinticinde mayo de dos mil
veintiuno a foja 680), el Ministerio Publico, alatizar los respectivos
medios probatorios, entre ellos lo que el agraviddclar6 en sede de
instruccion, se salvaguardo el derecho a la cotighth de las partes
procesales, por lo cual la defensa encontr6 hadbdg cada uno de los
mecanismos dirigidos a cuestionar el valor de losdios de prueba
incorporados, apreciandose del acta que la defeasfrmulé oposicion,
observacion o aclaracion alguna contra las oncagpieralizadas.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, en atencion a los argumentos precedenteSal&a Penal
Transitoria de la Corte Suprema, mediante Ejeauttprema de fojas ciento
cuarenta y dos, de diecisiete de octubre de dosvemitidos, recaida en la
NULIDAD 1514-2021/IMA ESTE, en especifico, determind que se garantizo el
derecho de contradiccion, asi como la persistesgida incriminacion. Los
motivos impugnatorios de no sindicacion directéadesentenciadas, vulneracion
del derecho a contradiccién y falta de persistere& como ausencia de
determinacion de los medios probatorios que aeared responsabilidad penal
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fueron desestimados. Por tanto, declar6 No Habdiddduen la sentencia
superior.

TERCERO. Que la accionantesdITH CECILIA LAMAS BUNSEN DEALVARADO

en la demanda de revision de fojas una, de quiaceetiembre de dos mil
veintitrés, invocé6 como causa de pedir el motivo deprueba falsa. Cito al
respecto, el articulo 439, inciso 3, del CodigocBsal Penal —en adelante
CPP —.

o Sostuvo que sufre disgregacion del pensamiento derivadesquizofrenia
paranoide desde febrero de dos mil cuatro y quaesigatamiento en
EsSalud; que no se valoré debidamente la declaral@bagraviado —que es
incongruente y carece de corroboracion—y, asimisangde su esposa; que su
hija en el juicio sefialo la condicion que padeciadid una pericia, lo que
no fue tomado en cuenta; que el agraviado tomafzobéecepinas y fallecid
por cirrosis.

o Adjunté como prueba alternativa el récord de atencioneboas

CUARTO. Que mediante Ejecutoria de fojas ciento cincugntaueve de
veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatrotee$ribunal Supremo
admiti6 la demanda de revision en merito a que la proraoter la accion
cuestiono ejuicio de culpabilidad 0 juicio histérico, concretamente porque era
inimputable cuando delinquid.

o Al respecto, del récord de atenciones médicas aadagas se puede
advertir principio de prueba acerca de la saludtatele la demandante, por
lo que es del caso aceptar la demanda y abriroebpo para establecer esta
condicion, bajo la causal de prueba nueva.

o A su vezordend se solicite el expediente originario y se pidas&&ud la
historia clinica de la demandante; y, fecho, skceeana pericia psiquiatrica
a la demandante Judith Cecilia Lamas Bunsen de#@deoa

QUINTO. Que corrido el traslado y cumplido el mandato d&a €3ala
Suprema, la jefa de la Oficina de Registros Médiced Hospital
Rebagliati de EsSalud, doctora Gloria Géalvez Patomimediante oficio
37-RM-OAYRM-GHNERM-GRPR-ESSALUD-2025 remitié la Hdsia
Clinica de la pacienteudITH CECILIA LAMAS BUNSEN DE ALVARADO
620525-0-009. Alli obra el Informe médico psigui@rde veintinueve de
mayo de dos mil seis que emite como diagnostic®.GFEsquizofrenia
Paranoide (CIE 10-OMS), cuyo tratamiento es deeridpna 2 miligramos y
clonazepam dos miligramos, emitido por el doct@éJo Ling Antinoca. El
Informe médico psiquiatrico de nueve de noviemlgalds mil siete con el
mismo diagnoéstico, emitido por el doctor Pablo adarstamante, como
piezas relevantes.

o Mediante Oficio 435-2025-MP-FN-IML-JN-GECRIM/UNCLGR/PS, de
nueve de julio de dos mil veinticinco, dirigido pelr Instituto de Medicina
Legal, donde informa que la evaluacion psiquiatsegrogramoé para el dia
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cuatro de agosto de dos mil veinticinco a las numvras, a ser realizada por
la Unidad Clinico Forense.

o Por oficio 511-202S-MP-FN-IML-JN-GECRIM/UNCLIFOR/ES de
veintiuno de agosto de dos mil veinticinco, el iingd de Medicina Legal
remitié la Evaluacion Psiquiatrica 042089-2025-P8&quince de agosto de
dos mil veinticinco, practicada a la condenad®iTH CECILIA LAMAS
BUNSEN DEALVARADO, con conocimiento de la historia clinica, de lalce
advierte que estaba medicada desde dos mil cuatreip condicidon. La
evaluacion se realiz6 los dias cuatro, trece yocide agosto de dos mil
veinticinco y la conclusion fue que presentastbrno mental que altera su
capacidad de discernimiento y control de su voluntad, denominada F20.0 Esquizofrenia
Paranoide, anomalia psiquica, trastorno de por vida”. La condenada requiere
tratamiento especializado permanente de tipo arndridau hospitalizado
segun decision del médico tratante. Requiere sigi@nvde parte de persona
0 institucion responsable.

PODER JUDICIAL

SEXTO. La audiencia se realiz6 el cinco de diciembre @k il veinticinco
con la intervenciéon de la defensa de la accionduérH CECILIA LAMAS
BUNSEN DEALVARADO, doctor Emilio Roberto Caballero La Rosa, asi como
de la sefora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penatodo Karla Mercedes
Zecenarro Monge, tal como consta del acta precedent

SEPTIMO . Concluida la audiencia, a continuacion, e inmediente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberad®ria causa en sesion
secreta. Producido el debate ese mismo dia sezGeddi votacion
correspondiente y obtenida el nUmero de votos aeoss(por unanimidad),
corresponde dictar la sentencia de revision petiecuya lectura se
programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la demanda de revision, desde el motivo dgrueba
nuevaen orden a la causal ohemputabilidad (ex articulo 20, inciso 1, del Cédigo
Penal), estriba en determinar si la accionanieiTd CECILIA LAMAS
BUNSEN DE ALVARADO, cuando delinquio, el siete de febrero de dos mil
doce, adolecia de anomalia psiquica grave que OGafgcvemente su
concepto de la realidad y no poseia la facultadaeprender el caracter
delictuoso de su acto o para determinarse segartestprension.

SEGUNDO. Que, en principio, la opinibn mas objetiva es tapprcionada
por el perito experto, previo examen de los antecEs clinicos del paciente
y evaluacién personal. En el presente caso, se lduropn evaluar a la
condenadaubiTH CECILIA LAMAS BUNSEN DEALVARADO, de suerte que a
dia de hoy debe hacerse una prevision retrospedtti®éio dos mil doce. En
el proceso originario no se realiz6 pericia algaheespecto. No obstante, se
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cuenta con la Historia Clinica correspondiente aeglie se advierte la
condicién de la demandante.

o No puede negarse que cuando se procesoO y enjuididiaH CECILIA
LAMAS BUNSEN DEALVARADO no se advirtid de algun problema psiquiatrico
a nivel judicial. Sin embargo, la accionante coaat# su condicion —segun
registros médicos estaba medicada—, y no se agvigue lo haya
mencionado a lo largo del proceso. De hecho, dfjdautoria Suprema se
dio cuenta que no se observé ninguno de los medadmtorios en los que se
sustento la sentencia posteriormente.

o También es cierto que de las pruebas aportadas@go la Unica que es
esencialmente en favor de la responsabilidad deselsenciada es la
sindicacion del agraviado, la otras pruebas queboran la sindicacion son
especificas en el cobro del cheche el estado daVviaglo y su presencia en
los lugares visitados.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que consta un conjunto de informacion médica ddlpmas
psiquiatricos que venia presentando la demandamt@H] CECILIA LAMAS
BUNSEN DEALVARADO desde el afio dos mil cuatro aproximadamente y que
sin embargo no tuvo un tratamiento constante ylaeghl delito se cometio
en dos mil doce.

«o La accionante UbITH CECILIA LAMAS BUNSEN DE ALVARADO fue
examinada personalmente en dos ocasiones: en tlagimy dos mil siete.
El diagnodstico del doctor Pablo Adan Bustamantelefio dos mil siete fue
gue la enfermedad evoluciono hacia la cronicidadys6 deterioro cognitivo
conductual, de suerte que se encuentra incapag#adalesarrollar actividad
laboral normal.

o« Asimismo, en este proceso de revision, tras ordenama pericia
psiquiatrica por el Instituto de Medicina Legal, @@mplié con enviar la
Evaluacion Psiquiatrica 042089-2025-PSQ, de qude@gosto de dos mil
veinticinco, teniendo a la vista la historia clmiace la que se advierte que
estaba medicada desde dos mil cuatro por su conditia evaluacion
médico psiquiatrica, en esta sede, se realizoibs @iatro, trece y cinco de
agosto de dos mil veinticinco. Se indicé que lai@@nte padece de un
cuadro, completo crénico, variedad en que los siatofloridos persisten
durante afios y es dificil distinguir episodiosasls; que el comienzo tiende
a ser mas tardio que en las formas hebefrénicaayooia; que, concluyo,
gue la demandant&J3ITH CECILIA LAMAS BUNSEN DEALVARADO presenta
trastorno mental que altera su capacidad de discemto y control de su
voluntad, denominada F20.0 Esquizofrenia Parancagemalia psiquica,
trastorno de por vida; que la accionante requiererniento especializado
permanente de tipo ambulatorio u hospitalizado setgcision del médico
tratante, asi como supervision de parte de persamsitucion responsable.

CUARTO. Que es de tener en cuenta que esta condicion pemeatambién
puede ser comprendida en la inimputabilidad, pordeelo que se trata,
conforme al método mixto (biologico-psicolégicollegasume el Cdédigo

—-5-
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Penal —en adelante, CP—, es de identificar sitnasioen las que se
comprueba una grave perturbacion del ndcleo deetaopalidad y de la
capacidad de acuerdo con el sentido —el CP exigmpse el efecto
psicologico, derivado de cualquier anomalia o attén psiquica pero, en
cualquier caso, esta dolencia debe ir conectadan@hento delictivo
concreto, de suerte que la presencia de anomaibé®gibas no es una
condicion necesaria para apreciar la inimputaddlidda mucho menos
condicion suficiente para estimar que el sujeto lasesufre es, sin mas,
inimputable [@BO DELROSAL, MANUEL —VIVES ANTON, TOMAS: Derecho
Penal Parte General, 5ta. Edicion, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p
585]-. Por tanto, “la apreciacion de la capacidaculpabilidad presupone
gue el juez puede alcanzar la comprobacién posiiwados grupos de
elementos: ermprimer lugar, debe concurrir uno de los trastornos psiquicos
mencionados por la Ley y, esegundo lugar, la alteracion debe haber
menoscabado profundamente una de las dos capaxidadisivas para la
formacion de la voluntad de la persona (capaci@acbdnprender el injusto o
momento intelectual y capacidad de actuar confaanesa comprension o
momento volitivo)” [ESCHECK HANS HEINRICH: Tratado de Derecho Penal
Parte General, Editorial Comares, Granada, 2002, pp. 473-474].

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en elsub judice, la demandantduDITH CECILIA LAMAS
BUNSEN DE ALVARADO (i) era expareja del agraviadaj) (los dos en el
momento de los hechos habian consumido bebidasddilcas, (ii) tenia una
condicidon que la hacia propensa a tener alucinasjon (v) no se pude
determinar si en ese momento también estaba coitaneehtos o si sufrid
algun evento psicético en ese preciso momentoraktarno que padece la
condenadaubITH CECILIA LAMAS BUNSEN DEALVARADO €S permanente y
se advierte una ausencia de datos que no puedesdarecidos porque el
agraviado falleci6 y determinar los momentos exactm los que la
accionante estaba medicada o si fue a consecugmceia episodio psicotico
gue sufriera en ese momento.

o En consecuencia, ante la duda, como consecueridiardpo transcurrido,
de la facultad de comprender el caracter delictutedaacto cometido en el
momento preciso de los hechos y determinarse aoefar tal comprension,
es de rigor amparar la demanda de revision, dadoegta definitivamente
acreditado que ya en la fecha de los hechos padectasquizofrenia
Paranoide —tiene registros médicos desde el afionddses—, que requeria
tratamiento farmacoldgico —sin conocerse con exakctisi consumia
medicamentos de forma habitual y con una deterraipadodicidad—, y que
se esta ante un trastorno mental que altera swidagade discernimiento y
control de su voluntad, por lo que requiere sugemi

SEXTO. Que, siendo asi, es de aplicacion el articulo dglACPP. Atento a

gue se tiene por acreditado que la encausada #@aeccapacidad penal
cuando delinquio, conforme al articulo 20, incisodgl CP, corresponde
declarar sin valor la sentencia impugnada, perdgpoausal de prueba nueva

—-6-—
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—no se esta ante un supuesto de prueba falsa, dasdeo se descarto la
inimputabilidad en funcion a un medio de pruebaioeed

o Ahora bien, atento a la necesidad de superviside {a exigencia de un
tratamiento de por vida, es evidente que subsissga fundado de que
pueda cometer delitos graves si no fuera tratadarficulos 73y 74 del CP).
En cuanto a la duracion de la medida de segurigaimtdrnacion debe ser
equivalente a la pena impuesta —no puede excediengo de duracion de
la pena privativa de libertad que hubiera corredptmnaplicarse por el delito
cometido: ex articulo 75, primer parrafo, del CP-.

DECISION

Por estas razonest. DeclararonFUNDADA la demanda de revision, por la
causal deprueba nueva, interpuesta por la condenadabdrH CECILIA
LAMAS BUNSEN DEALVARADO contra la Ejecutoria Suprema de fojas ciento
cuarenta y dos, de diecisiete de octubre de doseimtidos, que declarando
no haber nulidad en la sentencia superior de fgasnta y nueve, de quince
de junio de dos mil veintiuno, k@ndené como coautora del delito debo
con agravantes en agravio de Sergio Edilberto Canales Alguiaemte afos
de pena privativa de libertad y al pago solidar@ tckinta y cuatro mil
novecientos noventa y dos dolares americanos purepto de reparacion
civil y cinco mil soles de indemnizacion por dafjogerjuicios; con todo lo
demas que al respecto contiei® consecuenciaSIN VALOR ambas
sentencias respecto de la indicada demandditeY, actuando en via
rescisoria: [dMPUSIERON la medida de seguridad @&TERNACION, que
no podra exceder de veinte afios, cuyo computoicari desde la fecha de
su detencion, debiéndo ser examinada cada seis mesanitirse la pericia
correspondiente para determinar, en su caso, laciées de la misma;
dejandose subsistente el pago de la reparacion ikiviMANDARON se
traslade a la encausada a un centro hospitalgreciedizado y se transcriba
la presente Ejecutoria al Tribunal Superior para fimes de su debido
cumplimiento; registrandosé¢V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifigue inmediatamente pusllique en la pagina
web del Poder JudiciallNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por
vacaciones de la sefiora Altabas KajdRGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCALPR
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