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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 25-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Prolongacion de prision preventiva. Hementos

Smila 1. El articulo 274, apartado 1, del CPP establecdajpeolongacién del plazo
de prision preventiva puede dictarse cuarijoSe advierta una especial dificultad o
prolongacién de la investigacion o del proce®oSubsista el peligro de fuga o de
obstaculizacion de la actividad probatoria. Endasos de procesos complejos el plazo
puede ser de hasta dieciocho meses adiciorfalEsistiendoautos de enjuiciamiento y
citacién a juicio, desde luego, no se presentan razones atendidtasqpe, desde el
principio deintervencién indiciaria, y que se erige en un presupuestoraitio sine qua
non para dictar y, en su caso, prolongar una medideodecion, pueda considerarse
gue ya no se preserdaspecha vehemente 0 fundada y grave de la realidad del delito
imputado y de la intervencion delictiva de la reenote.3. La especial dificultad o
prolongacion del proceso —en lo especifico, detiguiy la sentencia de primer
grado— se veria concretada en esa gran cantidaded®s de prueba que deberan
actuarse en un proceso en que los imputados, daségitimidad de su posicion
juridica, han expresado reparos a la consisterecia dcusacion, que por lo demas es
extensa y con explicaciones y referencias a lofideey al derecho en discusion.
Tantos medios de prueba en una causa con plantgamiacticos y juridicos de
honda significacion para su debido esclarecimigeiunite sostener que, agotados los
procedimientos de investigacion preparatoria ernméelio, el procedimiento principal
—el juicio oral o plenario— se prolongara o exteaden el tiempo mas alla de las
causas comunes o de duracién regulares o est@ddo. constan datos adicionales
que cuestionen los fundamentos del peligro de jugenpoco argumentos razonables
que justifiquen que a dia de hoy no es proporcieeguir manteniendo la prisién
preventiva. Es de reconocer que el factor tiempthién es importante para definir el
juicio de proporcionalidad —idoneidad, necesidadsyricta proporcionalidad— de la
subsistencia del mandato de prision preventivay pareste caso lo transcurrido en el
curso del proceso no abona en una perspectiva the@tion intensa del peligro de
fuga, méas auln si la causa esta por ingresar & joial.

—AUTO DE APELACION SUPREMA —

Lima, diez de febrero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS, en audiencia publica: los recursos de
apelacion interpuesto por la defensa de la encausages® BETZABET
CHAVEZ CHINO y el ASCAL ADJUNTO SUPREMO DE LASEGUNDA FISCALIA
SUPREMA TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOS contra el auto de fojas treinta y tres, de
veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatrag cdeclar&undado en
parte el requerimiento de prolongacion de prisiéeventiva presentado
por la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria ESjpsda en delitos
cometidos por funcionarios publicos contraTBsY BETZABET CHAVEZ
CHINO, en calidad de coautora del delitordeelién en agravio del Estado,
por el plazo de quince meses, que se computamde delsveinte de
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diciembre de dos mil veinticuatro hasta el diecusude marzo de dos mil
veintiséis.
Ha sido ponente el sefiasNlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA LA RECURRENTE

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, el presidente &efaiblica de
ese entonces, José Pedro Castillo Terrones, siedéade diciembre de dos
mil veintidds, a las once horas con cuarenta mgj)emitio en vivo y en
cadena nacional el Mensaje a la Nacion. Lo mastaesa del Mensaje a la
Nacién fue la decision de establecer un Gobiern&xdgepcion, asi como
la aplicacion de las siguientes medidas: disolvemporalmente el
Congreso de la Republica, instaurar el gobierno aitmergencia
excepcional, convocar en el mas breve plazo aielees para un nuevo
Congreso con facultades constituyentes para elabara nueva
Constitucion, gobernar mediante decretos ley, d@cet toque de queda a
nivel nacional, y declarar en reorganizacion ks nacional de justicia
(Poder Judicial, Ministerio Publico, Junta Naciodal Justicia y Tribunal
Constitucional) Ademas, aprovechando su condicion de jefe supresno d
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Rex articulo 167 de
la Constitucion), ordeno el alzamiento en armastraorel Orden
Constitucional y los Poderes del Estado, asi comootios oOrganos
autonomos, como consecuencia del cierre del Comgresde la
reorganizacion del sistema de justicia que decretidimediatamente
después de pronunciado el Mensaje a la Naciér;eseaaon al presidente
José Pedro Castillo Terrones, la presidenta dels€onde Ministros
BETSSY BETZABETH CHAVEz CHINO, el asesor del Despacho de la
Presidencia del Consejo de Ministros Anibal ToWasquez, quienes lo
saludaron dandole la mano e iniciaron una conviEnsacEn esos
momentos también se encontraba el ministro dekiémtéVilly Arturo
Huerta Olivas. Acto seguido se acerco el minisedCmercio Exterior y
Turismo, FOBERTO HELBERT SANCHEz PALOMINO, quien saludé al
investigado José Pedro Castillo Terrones, y alddieral mensaje
presidencial, sefialéPr el pais’, en clara manifestacién de su participacion
como parte del acuerdo materializado en el aludidonsaje a la Nacion.

o A continuacion, el ministro del Interior, encausaldly Arturo Huerta
Olivas, se comunicé con el comandante general &oligia Nacional del
Peru, general PNP Raul Enrique Alfaro Alvarado, yooat llamada a traves
del aplicativo wasap. Le dijo que se encontrab&aacio de Gobierno y
que le iba a pasar con el presidente de la Repuldic encausado José
Pedro Castillo Terrones Castillo Terrones le indi@neral cierre el Congreso,
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no permita el ingreso de ninguna persona y saque a los que estan adentro e intervengan a la
Fiscal de la Nacion”. Ante ello el general PNP Raul Enrique Alfaro Arado
pregunt6 cual era el motivo de lo expuesto y detkrvencion a la Fiscal
de la Nacion, a lo que el expresidente le respogd@esos detalles se los
iba a proporcionar el referido ministro del Interiddicionalmente, en la
aludida comunicacion telefonica entre el presidelusé Pedro Castillo
Terrones y el comandante general de la Policiaddati el primero le
indicé que tenia que dar seguridad a la casa dpagires, asi como a las
viviendas de la primera ministra&eBssYBETZABETH CHAVEZ CHINO Y del
asesor Anibal Torres Vasquez.

o En este contexto intervino el encausado ManuekBlgzada Morales,
jefe de la VIl Region Policial Lima. Dicho encausadn horas de la
mafana del siete de diciembre de dos mil veintidés comunicacion con
el ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivagn directo y no a traves
de su comando institucional, con el propdsito d@rdengresar a las
personas que apoyaban al entonces presidentel@€astifones a la Plaza
Mayor como muestra de respaldo popular. Asimismdaecomunicacion
telefénica con el presidente José Pedro Castiltoofes y el ministro del
Interior Willy Arturo Huerta Olivas, se le indicbuq tenia que dar
seguridad a la casa de los padres del presideatda gbresidente del
Consejo de ministros, B8SSY BETZABETH CHAVEZ CHINO, y del asesor
Anibal Torres Vasquez. Aproximadamente a las omcashcon cuarenta y
cinco minutos del citado dia, inmediatamente desmled Mensaje a la
Nacion, el general PNP Manuel Elias Lozada Mordiesla orden para
gue los agentes policiales de la Unidad de Sew/i€Egpeciales ubicados en
el perimetro de la sede del Congreso impidieraimgneso de congresistas
y civiles al mismo. Su ejecucion corrido a cargo Jisto Jesus Venero
Mellado, jefe operativo de la USE, YDER ANTONIO INFANZON GOMEZ,
oficial operativo de la misma, al punto que se wpiel ingreso al
Congreso de las congresistas Adriana Josefina dudetiérrez y Vivian
Olivos Matrtinez.

o Especificamente, se atribuye a la encausats® BETZABET CHAVEZ
CHINO, como presidenta del Consejo de Ministros, habezrenido,
conjuntamente con otras personas, entre ellos tehegs asesor de la
Presidencia del Consejo de Ministros, encausadbahfiorres Vasquez,
en el planeamiento del autogolpe de Estado, erot&ocatoria de los
ministros de Estado con motivo del Mensaje a laidtacen la
configuracion y difusion del Mensaje PresidencialaaNacion por la
television del Estado, y en la ejecucion del fiakdr autogolpe de Estado
que pretendio llevar a cabo el entonces mandafmse@ Pedro Castillo
Terrones el dia siete de diciembre de dos mil ikiat Ante el fracaso del
autogolpe, la citada encausada intentdé refugiarsdaeEmbajada de
México en nuestro pais.
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§ 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que el sefior IBCAL ADJUNTO SUPREMO mediante escrito de
fojas sesenta y nueve, de siete de enero de dos miicnead, interpuso
recurso de apelacion contra el auto de primera instancia en el extrgoe se
impuso a la encausad& BsSYBETzZABET CHAVEZ CHINO quince meses de
prolongacién de prision preventiva solicitando gse reforme y se
imponga dieciocho meses de prolongacion de priénentiva.

w Aleg6 lo siguiente: 1. El auto recurrido refleja una sustentacion
contradictoria e insuficiente respecto a los arguo®e que justificaron la
prolongacion del plazo de prision preventi2aSi ela quo establecio que
el proceso penal seguido en contra d@€3¥Y BETZABET CHAVEZ CHINO

es complejo, resulta incongruente que en la missalucion se afirme
qgue el hecho que en el juzgamiento existan menog® acusados no
implica, per se, que dicho proceso sea mas o menos complejo,qqast
previamente indicé que el numero de procesados| @as® es lo que
sostiene en gran medida no solo su complejidad tsimbién la especial
dificultad del proceso3. No se trata Unicamente del enjuiciamiento de un
funcionario, sino de cuatro funcionarios, entreositrque, haciendo la
comparacién con otros casos, se evidencia que @absnge les otorga un
plazo mayor a doce meses, teniendo incluso menoausados4. Otro
factor que imprime la complejidad al proceso seguwd el despliegue de
la actuacion probatori®. Se advierte un defecto en la motivacion también
en que ela quo refiere que existen otros factores que sirven para
determinar el nivel de complejidad, y que mas @ddaquella aseveracion,
el a quo no explic6 minimamente cuales serian esos otrcsrés que
condicionan la complejidad de un proce®dSi bien es cierto se encuentra
concluida la etapa intermedia, desde la emisioradi de enjuiciamiento
de dieciocho de noviembre de dos mil veinticudiesta la fecha en que se
presentd el aludido escrito, todavia no se ha eémidl correspondiente
auto de citaciobn a juicio oral/. Se afectd el derecho a la debida
motivacion.8. El acusado Willy Arturo Huerta Olivas presentéuiso de
apelacion contra el auto de enjuiciamiento, el debera ser resuelto
indefectiblemente con anterioridad a la instaladéhjuicio oral dado que
el recurrente ha sustentado su impugnacion, etros,@n que no existia
una imputacion clara, precisa ni individualizaddaeacusacion, por lo que
se esta ante otra razon objetiva por la cual eiande juicio oral se
prolongara indefectiblemente en el tiemPoEl articulo 274, numeral 5,
del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP- cpgad@la quo tiene
como presupuesto que el imputado sea condenadmaegecision que le
compete a la Sala Penal Especial; consecuentendante ,que eh quo no
puede asegurar que dicho presupuesto se cumplagp@aecién se

-4 -




GUCADEL
oV S/‘T "

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 25-2025/SUPREMA

prolongue la prision preventiva hasta la mitadalpdna impuesta, no hay
certeza de que el plazo de prolongacién (quinces)edcance siquiera a
la emision de la sentencia; que, por tanto, difécid que el proceso
cumpla plenamente con su objetivo, si se atiengigeaa la fecha subsiste
la circunstancia de peligro de fuga en contra deadasada BTSSY
BETZABET CHAVEZ CHINO.

TERCERO. Que la defensa de la encausadar &Y BETZABET CHAVEZ
CHINO por escrito de fojagsiento dos, de nueve de enero de dos mil
veinticinco, interpuseecurso de apelacion contra el auto de primera instancia
que declarGundado en parte el requerimiento de prolongacion de goisi
preventiva presentado por la Segunda Fiscalia Swprdransitoria
Especializada en delitos cometidos por funciongigdicos en su contra,
en calidad de coautora del delito rdeelién en agravio del Estado, por el
plazo de quince meses, que se computara des@eed de diciembre de
dos mil veinticuatro hasta el diecinueve de maedak mil veintiséis.

o Insté se revoque el auto que declawddada la prolongacion de prision
preventiva y, reformandolo, se declamandado el citado requerimiento, a
la vez que se disponga su inmediata libertad yesenponga una media
menos gravosa.

o Aleg6 lo siguiente:1. Para que opere la prolongacion del plazo de la
prision preventiva, deben concurrir circunstanc@ge importen una
especial dificultad y que las mismas no debier@semtarse ni haber sido
valoradas en el momento anterior al pedido de pgaloién; es decir, que
las circunstancias expuestas ya fueron tomadadifaral primer plazo de
prision preventiva, por lo que ya no pueden sevamnente invocadas para
sustentar la prolongacion de prision prevent®aEl juez ha tomado en
cuenta presupuestos que ya fueron evaluados; $iargn) no advirtio que
la conducta desplegada cuando estuvo con la meldideomparecencia
con restricciones y que cumplié a cabalidad, altguue cuando la Sala
de Penal Permanente de la Corte Suprema revoca digdida por la
prision preventiva, se la encontré y detuvo en @midilio en Tacna, sin
evidenciarse intento de fugd. La conducta que se valoré respecto al
peligro de obstaculizacion, forma parte del derexino auto incriminarse,
y sumado a ello no se ha valorado que el Minist@ublico tiene la
facultad de realizar allanamientos, incautacionesas medidas, mediante
las cuales pueden llegar a obtener los objetos sgueencuentran en
dominio de la persona investigadh.Si bien fiscalia pudo presentar el
recurso hasta antes del vencimiento de la prisi@ventiva, éste se
presentd un dia antes de que la medida venzael@eunerd que se haya
programado audiencia el dia veintiséis de dicierdbates mil veinticuatro,
habiéndose vencido el plazo el dia diecinueve deerdbre de dos mil
veinticuatro, de lo que se excusaron mencionand® dgbido a los
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feriados no laborales era imposible programarlo aotelacion; que, por
ello, se desnaturalizé la prisibn preventiva. No concurren los
presupuestos materiales para que conceda la pedidmg de prision
preventiva, conforme lo exigido en el articulo 2@dmeral 1, del CPP,
pues a pesar de no concurrir los presupuestos npriakipio de
proporcionalidad en el plazo, se prolong6 la megmaquince meses mas.

PODER JUDICIAL

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se desarrollé de la siguierdrera:

1. Por auto de primera instancia de veintiséis deé dbridos mil veintitrés
se dict6 mandato decomparecencia con restricciones contra la
investigada BTSSY BETZABET CHAVEZ CHINO. Esta resolucion fue
apelada y, finalmente, revocada por la Ejecutonigr&na recaida en el
recurso de apelacion 133-2023/Suprema, de veinjenie de dos mil
veintitrés, que dictd en su contra mandatopei€ion preventiva por
dieciocho meses.

2. Por escrito de fojas dos, de dieciséis de diciemiee dos mil
veinticuatro, el sefior ISCAL ADJUNTO SUPREMO requirio la
prolongacién de la prision preventiva dictada caor&r encausada el
sefior FSCAL ADJUNTO SUPREMO por dieciocho mesegrgumentd que
el caso es complejo debido a que la imputaciénraolat acusada
BETSSY BETZABET CHAVEZ CHINO es por el delito derebelidn,
cometido en presunta en coautoria y con la inteidande siete
acusados; que existe un numero significativo deiosatk prueba para
actuarse, conforme el auto de enjuiciamiento; gu@cipalmente, la
prolongacién se solicita por la cantidad de medmgrueba que deben
actuarse en juicio; que, en meérito al principioatdatradiccion, cada
elemento debe ser sometido al examen y contra exame
correspondiente; que el requerimiento que plan&ee eestimarse por
las circunstancias que concurren, asi como paguesela presencia
de la acusada en el desarrollo del juzgamientaiey de este modo, no
se eluda la accidén de la justicia, por existir eaugistificadas que
hacen ver que la acusada se dara a la fuga o pecaranoculta si es
excarcelada, con lo que se frustraria las ultesietapas del proceso.
Concluy6 que sedeclare fundado el requerimiento de prolongacion de
prisién preventiva por dieciocho meses en contria @eusada.

3. Por resolucion numero uno, de fojas veintinueve,dieinueve de
diciembre de dos mil veinticuatro, el Juzgado Swore de
Investigacion Preparatoria citd6 para audiencia delopgacion de
prisibn preventiva para el veintiséis de diciemkde dos mil
veinticuatro a las doce con treinta horas.
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4. Por auto de fojas treinta y tres, de veintisietedideembre de dos mil
veinticuatro, se declar&undado en parte el requerimiento de
prolongacién de prision preventiva presentado adfiscalia contra la
encausada Brssy BETZABET CHAVEZ CHINO en calidad de coautora,
por el plazo de quince meses que se computara a#sdeinte de
diciembre de dos mil veinticuatro hasta el diecusude marzo de dos
mil veintiséis.

5. Contra esta resolucion la encausaga$®yBETZABET CHAVEZ CHINO
y el sefior SCAL ADJUNTO SUPREMO interpusierornecurso de apelacion
mediante escritos de fojas ciento dos, de nuevendeo de dos mil
veinticinco, y fojas sesenta y nueve de siete dercemle dos mil
veinticinco, respectivamente.

QUINTO. Que concedido ekcurso de apelacion y elevado el expediente a
este Tribunal Supremo, previo tramite de traslguow, decreto de fojas
ciento dieciséis, de veintinueve de enero de dbyeniticinco, se sefiald
fecha de audiencia de apelacidén para el dia dieeltero de este afio,
conforme al articulo 278, apartado 2, del CPP.

o La audiencia publica se realiz6 con la intervemasé la defensa publica
de la encausada EBssSYy BETzZABET CHAVEz CHINO, doctora Aurora

Mercedes Montenegro Gutiérrez, del sefior Fiscal#tdj Supremo en lo
Penal, doctor Luis Felipe Zapata Gonzales, y derteeuraduria General
del Estado, doctor Luis Eduardo Santiago Martiasz como de la propia
encausada. Asi consta en el acta adjunta.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supracta,seguido se
procedid a deliberar y votar la causa en sesiéretsecy obtenido en la
fecha el nUmero de votos necesarios, corresporaeipciar el presente
auto de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recurso de apelaciéQue elanalisis de la censura en
apelacion estriba en determinar si el auto de prolongacién pdsion
preventiva cumple los presupuestos y requisitoalésgcorrespondientes.
Esto es, si procede la prolongacion del plazogst es proporcional a las
necesidades del proceso.

SEGUNDO. Hechos procesales relevanteQue es de tener en cuenta lo
siguiente:

« 1.Los hechos objeto de acusacion ocurrieron, ensudgecutiva final,
el siete de diciembre de dos mil veintidos.
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o 2. Contra la encausadaeBssy BETZABET CHAVEZ CHINO, primero, Se
dict6 mandato de comparecencia con restriccionedexha veintiseis de
abril de dos mil veintitrés; ysegundo, esa medida se revoco y se ordend
mandato de prision preventiva por el plazo de ddw meses mediante
Ejecutoria de veinte de diciembre de dos mil ve#di La privacion
cautelar de la libertad se produjo el mismo diateede junio de dos mil
veintitrés. El indicado plazo vencio el diecinuede junio de dos mil
veintitrés.

o 3. A mérito del requerimiento fiscal de dieciocho deip de dos mil
veintitrés, de prolongacion de la prisidn prevemtigor el plazo de
dieciocho meses, el Juzgado Supremo de la Invegilg®reparatoria, en
virtud del auto recurrido de veintisiete de dicieenbde dos mil
veinticuatro, prolongé el plazo de prisién preveafpor quince meses, que
venceria el diecinueve de marzo de dos mil veistisé

« 4. En la causaprimero, se emitidé el auto de enjuiciamiento el doce de
noviembre de dos mil veinticuatro, con sus diveesdaraciones —la Ultima
ocurrio el doce de diciembre de dos mil veinticoaton la precision de
nueve de enero del afio en curso-seyyndo, se expidio el auto de citacion
a juicio por la Sala Especial Suprema el treintang de enero de dos mil
veinticinco, que fij6 fecha para el juicio oralalatro de marzo del afio en
Curso.

TERCERO. Prolongacion del plazo de prision preventivQue el articulo
274, apartado 1, del CPP establece que la prolangdel plazo de prisién
preventiva puede dictarse cuandp:Se advierta una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceyoSubsista el peligro de
fuga o de obstaculizacion de la actividad probatoEn los casos de
procesos complejos el plazo puede ser de hastaochec meses
adicionales.

o Sobre la premisa de la acreditacion del presupuest® los requisitos
necesarios para dictar mandato de prisidén preeerdisorde con el articulo
268 del CPP —ya expuesta en la Ejecutoria Supramareyocando la
medida de comparecencia con restricciones dictodatande prision
preventiva por dieciocho meses—, corresponde e&galign nuevo
enjuiciamiento a la luz de lo previsto en el citadiculo 274, apartado 1,
del CPP, centrado, de un lado, en la subsisteaipealigrosismo; y, de
otro lado, en la especial dificultad de la prolariga de la investigacion o
del proceso.

oo Existiendoautos de enjuiciamiento y citacion a juicio, desde luego, no se
presentan razones atendibles para que, desdeneippsi deintervencion
indiciaria, y que se erige en un presupuestcoditio sine qua non para
dictar y, en su caso, prolongar una medida de Eoerpueda considerarse
gue ya no se presemdaspecha vehemente 0 fundada y grave de la realidad
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del delito imputado y de la intervencion delicti¥a la recurrente Brssy
BETZABET CHAVEZ CHINO —la cual, en todo caso, se dilucidara en el juicio
oral-. Por lo demas, en el recurso de apelacida di#éada acusada no se
formula una precisa pretension a este respectojuiEio oral es de
inminente realizacion.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Requisitos legales presentes en el caso concrétdQue un
primer requisito esta referido a la especial dificultad o prolongacde la
investigacion o del proceso —el pedido fiscal iacidesde una proyecciéon
de lo que ocurrird en el juicio que se avecindera bien, se parte de la
premisa del caracter complejo del proceso, que se adyiebjetivamente,
del namero de encausados (siete en total), de l#dipfwidad de
incidencias generadas y, esencialmente, lo condaiaa dificultoso del
enjuiciamiento por la numerosa cantidad de testigesenta y cinco),
peritos (tres) y setenta y cinco pruebas documentale es del caso actuar
0 ejecutar.

w 2. Luego, es claro que la especial dificultad o prolmon del
proceso —en lo especifico, del juicio y la senterd® primer grado— se
veria concretada en esa gran cantidad de medipsuéba que deberan
actuarse en un proceso en que los imputados, deddgitimidad de su
posicion juridica, han expresado reparos a la stargiia de la acusacion,
que por lo demas es extensa y con explicacioneteyencias a los hechos
y al derecho en discusion. Tantos medios de praebana causa con
planteamientos facticos y juridicos de honda siggiién para su debido
esclarecimiento permite sostener que, agotadospilosedimientos de
investigacion preparatoria e intermedio, el proceeinto principal
—el juicio oral o plenario— se prolongara o exteadmn el tiempo mas alla
de las causas comunes o de duracion regularesadadest Es, pues,
razonable estimar que, en el sub lite, concurreoucstancias que
importan una especial prolongacion del proceso.

o 3. En cuanto a laubsistencia del peligro de fuga, afirmado en el auto de esta
Sala de veinte de junio de dos mil veintitrés, diostd mandato de prision
preventiva a la encausade&SY BETZABET CHAVEZ CHINO bajo la
premisa de la acreditacion de paligro concreto de fuga, cabe puntualizar
gue este requisito legal no ha variado —este Tab&upremo aprecio
incluso el momento del arresto, en Tacna, de larrecte, quien se
entrego a la justicia—. El tiempo transcurrido deagcion cautelar de la
libertad, de un afio y ocho meses, y atento a queresente la iniciacion
del juicio oral, no vislumbra, en clave de proponalidad, que resulta
excesivo dictar una prolongacion del plazo de @migireventiva y, por
ende, que el juicio de peligro concreto de fuggpueda sostenerse. No
constan datos adicionales que cuestionen los fuewi@® del peligro de
fuga y tampoco argumentos razonables que justifique a dia de hoy no
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es proporcional seguir manteniendo la prision préva. Es de reconocer
que el factor tiempo también es importante para definir el juicio de
proporcionalidad —idoneidad, necesidad y estrictgpgrcionalidad— de la
subsistencia del mandato de prision preventivap par este caso lo
transcurrido en el curso del proceso no abona en perspectiva de
aminoracion intensa del peligro de fuga, mas auta stausa esta por
ingresar al juicio oral. Por consiguiente, atendeenal grado de
admisibilidad constitucional de la prision preveati en funcion a las
circunstancias concretas del caso, no puede sosteqee tal prolongacion
no se amolda a fines constitucionalmente legitimos.

QUINTO. Plazo de la prolongacién de la prision preventiv@ue el Juez
Supremo de la Investigacién Preparatoria fij6 eimacpimeses el plazo de
prolongacion de la medida de prision preventivatadia contra la
encausada recurrent& BSYBETZABET CHAVEZ CHINO, plazo que ha sido
cuestionado por la Fiscalia. La fijacién del plasta condicionado a la
complejidad de la causa, a las dificultades priehasique se expresaran en
el desarrollo del juicio, atento al nimero de inaplais y de pruebas, a las
posibles complicaciones de la materia que debardatse, y al tiempo de
privacion cautelar de la libertad, en las que l&idw de rapidez y
alejamiento de tiempo muertos deben primar. Sieagipel plazo fijado
por el Juzgado Supremo de la Investigacion Preméaatesulta idoneo,
necesario y estrictamente proporcional. Por Ulticadne puntualizar que, Si
bien se ha mencionado en la audiencia de casaaiénet] auto de
enjuiciamiento fue apelado conforme al nuevo adi®%3, numeral 1, del
CPP, tal apelacién, conforme al articulo 418, nainkra contrario sensu,

no tiene caracter o efecto suspensivo.

o Por todo ello, debe rechazarse el recurso de talkas

DECISION

Por estas razones. DeclararonINFUNDADO los recursos de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausages®r BETZABET CHAVEZ
CHINO y el HSCAL ADJUNTO SUPREMO DE LA SEGUNDA FISCALIA
SUPREMA TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOS contra el auto de fojas treinta y tres, de
veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatrag cdeclar&undado en
parte el requerimiento de prolongacion de prisiéeventiva presentado
por la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria ESjpsda en delitos
cometidos por funcionarios publicos contraTBSY BETZABET CHAVEZ
CHINO, en calidad de coautora del delitordielion en agravio del Estado,
por el plazo de quince meses, que se computarmde delsveinte de

-10 -
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diciembre de dos mil veinticuatro hasta el diecueude marzo de dos mil
veintiséis. En consecuencid,lONFIRMARON el auto de primera
instancia. . ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatdrigiiease enviaran las
actuaciones; registrandose.lll. DISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publique esta Ejecutoria gratana web del Poder
Judicial. HAGASE saber a las partes procesales personadas en dsta se
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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