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RECURSO ARELACION N.° 110-2025/LORETO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de peculado culposa. Inputacion cbjetiva y subjetiva

Smila 1. El injusto del delito de peculado culposo o impntdeconsiste en la infraccién de un
deber objetivo de cuidado que, a través de un mexeontrariedad del deber, produce el
resultado lesivo; y, desde el lado subjetivo, smsita una imputacién de conocimiento, segun
las capacidades del agente, sobre la posible desivile la conducta que activa el deber de
adoptar medidas de cuidadd. Estd en cuestion las medidas de cuidado de unpiiklico
asignado al Juzgado que dirigia la encausadaaNSADITH VAsQUEz DAviLA . El bien fue
sustraido del armario de la propia oficina de tada encausada y, aparentemente, cuando el
personal del Juzgado se encontraba de vacacionashals! personas tenian las llaves del
armario y no se implementaron medidas de contrigiathl para evitar su mala utilizacién o
que el armario se cierre al acabar la hora de dbeegadicial. Es verdad que, de hecho, existe
un riesgo previsible de que una laptop pueda sradda, mas aun si es facil de transportar y
utilizar, y si se encontraba en una oficina pUbljcara utilizada cotidianamente por los
servidores judiciales3. No se trata de imputar cargos a los autores déb fsimo de atribuir
negligencia a quien debia cuidar los bienes piblasignados en uso, en tanto en cuanto no se
adoptaron medidas de seguridad o control razongBie® conocia todas estas contingencias y
no se adoptd, en lo posible, medidas idoneas pmdldma autoridad del Juzgado para que al
inicio y al final de la jornada se saque o se geiaah llave ese bien y que, por tanto, la llave
solo la tenga, exclusivamente, la propia jueza samidor responsable, y ante el hecho de que,
hasta el momento, no se advierte alguna causatiggae la imputacion objetiva del resultado
0 conste alguna circunstancia que descarte la aulpegligencia, no es posible sobreseer la
causa.

—AUTO DE APELACION SUPREMO-

Lima, cuatro de noviembre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por el sefiersCAL ADJUNTO SUPERIOR DE.ORETO contra el auto
de fojas doscientos diez, de diecisiete de enerdodemil veinticinco, que
declarofundada la solicitud desobreseimiento que plante6 la defensa de la
encausada Nilda Sadith Vasquez Davila respectbjatmpenal; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el procesodgegontra Nilda Sadith
Vasquez Davila en su contra por el delitopdeulado culposo en agravio del
Estado; con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioEQN VELASCO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que a la encausadallNA SADIHT VASQUEZ DAVILA se le
atribuyd, en su condicion de jueza especializatiaateer Juzgado de Familia
de Maynas, no haber adoptado las medidas de as@guta necesarias para
la custodia de la laptop marca HP, modelo PROBO®@Ka3, color
plateado, con serie 5CDO38HX81, que se le asigrabglalesempefio de sus
funciones; equipo que le fue confiado en razén decargo, y que,



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 110-2025/LORETO

culposamente, dio lugar a que terceras persosasti@igan de su despacho. La
Laptop estaba guardada en el armario que no enaadexclusivo de ella, lo
gue trae como consecuencia un inadecuado conttdbiele puesto a su
cargo. La falta de cuidado en el resguardo del dsggnado su cargo tiene un
caracter culposo, pues permiti6 que terceros sepapan de un bien
perteneciente al Estado.

SEGUNDO. Que concluida la investigacién preparatoria poio ade fojas
veinte, de ocho de agosto de dos mil veinticualsoFiscalia formuld
acusacion por requerimiento de fojas cincuenta y cuatrareiata de octubre
de dos mil veinticuatro, por delito de peculad@osb, previsto en el ultimo
parrafo del articulo 387 del Cdédigo Penal —en adel&P—-, en agravio del
Estado — Poder Judiciabolicitd ocho meses de prestacion de servicios
comunitarios de veinte a cuarenta jornadas.

o La encausada IDNDA SADITH VASQUEZ DAVILA planteo el sobreseimiento
de la causa por escrito de fojas ciento ochentehp,ode ocho de enero de
dos mil veinticinco, al amparo de las causalescodeliterales a) y d) del
apartado 2, del articulo 344 del Cédigo ProcesabPeen adelante CPP- e
invoco de igual forma el Acuerdo Plenario 04-2005.

o Al respecto, la encausadastuvo que recibio la laptop el veintitrés marzo
de dos mil veintidos en calidad de custodia paradedarrollo de sus
funciones; que el fiscal califico la conducta imgmd como negligente; que,
empero, la laptop sustraida no fue para su usagxol sino para el uso de
todo el personal CAS del Tercer Juzgado de Famé@uyipo que se
encontraba guardada en un armario bajo llave;gpregllo no fue negligente
ni omitié cuidado alguno porque no tenia bajo sdepg custodia la laptop
la totalidad del tiempo; que se detectdé que hulbmeb de la laptop, pero no
se reportd quién fue la persona que lo hizo, tampue el ladréon forzo las
puertas o instalaciones para tener acceso a laplagpie no constan reportes
del personal de seguridad que advirtiera de alg@dge interno o externo a la
institucion que pusiera en vulnerabilidad los umstentos de trabajo, en
particular la laptop sustraida, y que motivara @lla actie con mayor
cuidado a su normal desenvolvimiento, tanto masosienia un especial y
exclusivo cuidado del objeto en cuestion.

TERCERO. Que, el juez superior de la Investigacion sobr@sayproceso

penal por auto de fojas doscientos diez de di¢eisie enero de dos mil
veinticinco.Considero:

o 1. En los delitos culposos el hecho, ademas de sesadaupor la

infraccidbn de un deber de cuidado, debe ser subtepie imputarsele

objetivamente la imprudencia del autor, circunssique se contemplan un
doble escenarioi)(la relacion de causalidad entre la accion delsada y

el resultado; vy, i{) la causacion de ese resultado esté dentro defidin
proteccion de la norma de prudencia vulneradatdto, faltara este ultimo
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presupuesto cuando, pese al riesgo creado, etagsuho era previsible o
cuando el resultado no tenga nada que ver coffrécaidn cometida.

o 2. Es decir, si el delito de peculado culposo se gondéi cuando el sujeto
activo no tomo las precauciones necesarias partaresustracciones,
entendida como el alejamiento de los caudales otosfedel ambito de
vigilancia de la Administracion Publica por parte dn tercero que se
aprovecha asi del estado de culpa incurrido pduradionario o servidor
publico, se entenderd que existe culpa cuandojetiosactivo viola deberes
del debido cuidado sobre los caudales o efectliss gue esta obligado por
la vinculacion funcional que mantiene con el pabmio publico. Si, como
sucede en el presente caso, ese vinculo funciaralet patrimonio del
Estado (laptop) no es de competencia de la juema, de la oficina de
Administracion de la Corte Superior de Justicia lageto, a través del
personal de vigilancia o seguridad a quien se eand la funcion de
custodiar ese patrimonio del Estado, entonceseletrdde cuidado no le es
atribuible a la encausada, independientemente desgle haya asignado el
bien para el ejercicio de sus funciones.

o 3. Corresponde, por ello, dictar auto de sobreseimient virtud de la
causal contenida en la letra ‘a’ del apartado 2adétulo 344 del CPP; esto
es, el hecho si sucedio, pero no le resulta abibai la encausada.

o 4. En cuanto a la letra ‘d’ del apartado 2 del articBéi4 del CPP, no es
amparable porgue se tiene elementos de conviceciérdgterminan, con un
alto grado de probabilidad, que la laptop (patrimatel Estado) fue materia
de sustraccion. Por ello se concluyé que el hetlsocedio. La estimacion
del sobreseimiento se basa en establecer, conneladgue, el hecho no es
atribuible a la juez acusada.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que elsENORFISCAL ADJUNTO SUPERIOR DELORETO €n Suescrito
derecurso de apelacion de fojas doscientos veintitrés, de cinco de febderdos

mil veinticinco, requiri6 se revoque el auto recurrido y reformandolo se
declare infundado el sobreseimiento que dedujmd¢aesadaNILDA SADITH
VASQUEZ DAVILA . Argument6 que la resolucion recurrida tomo en cuenta la
causal de sobreseimiento invocada en el apartadel articulo 344 del
CPP, esto es, que el hecho sucedio pero no esibleila la encausada; que,
sin embargo, es incorrecto que dicha circunstaseiaitilice en favor del
sobreseimiento, pues en su condiciébn de jueza nmw tlas medidas de
aseguramiento necesarias para la custodia de lmp@ue se le asigno y
permiti0 que todos en su despacho incluso cuenten llaves de los
ambientes donde se resguardaba el equipo informdicual fue sustraido
por una tercera persona, que aprovechd del estadiescuido que le es
imputable.

QUINTO. Que, concedido el recurso de apelaciéon y eleva@xpediente a
este Supremo Tribunal, previo tramite de traslagogdeclartien concedido
por Ejecutoria de Calificacion de fojas cuarentaugve del cuaderno de
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apelacion formado en esta Sala Suprema, de vesntddgjulio de dos mil
veinticinco. Por decreto de fojas cincuenta y dessefalé fecha para la
audiencia de apelacion el cuatro de noviembre derdioveinticinco.

SEXTO. Que la audiencia se realiz6 con la intervencioh sa€ior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Luis Felipe aflapGonzales, del
abogado de la Procuraduria Publica del Poder &ldidioctor Franz
Sandoval Rojas, y de la defensa de la encaudada SADITH VASQUEZ

DAVILA , doctor Linder Cérdenas Leal.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia de apelacién supracta, seguido,
en sesion secreta, se procedid a deliberar y d;madren la sesion de nueve
de octubre ultimo, ocasion en que se voto la causaienido en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronuraiasentencia de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si,
dados los hechos de la causa, se puede imputageraga o imprudencia a
la jueza encausada ante la sustraccion de unaplags@nada por la
Administracion de la Corte Superior de Loreto emkdida en que suscribio
el acta de entrega de la misma.

SEGUNDO. Que el articulo 387, tercer paragrafo, primera&iorg del Codigo
Penal estipula queSt el agente, por culpa, da ocasién a que se edfgubil otra
persona la sustraccion de caudales o efectos, re@rémido...".

o Ello significa que el injusto de este delito, comipo culposo o
imprudente, es la infraccion de un deber objeteaudidado que, a través de
un nexo de contrariedad del deber, produce eltegBullesivo; y, desde el
lado subjetivo, se necesita una imputacion de domento, segun las
capacidades del agente, sobre la posible lesidda@ conducta que activa
el deber de adoptar medidas de cuidad®RGA CAVERO, PERCY.
Derecho Penal Parte Generadra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019,
pp. 557-560].

o La Fiscalia atribuy6é una conducta descuidada antzawesada MDA
SADITH VASQUEZ DAVILA , incrementando los niveles de riesgo permitido, de
suerte dio lugar a la sustraccién por tercerosadéaptop asignada a su
Despacho.

TERCERO. Que, segun el acta de entrega de laptop de vémte marzo dos
mil veintidés, en los marcos del programa de dgscagorocesal, la
Administracion le hizo entrega de una laptop, que wilizada tanto por la
jueza encausada cuanto por los trabajadores dghdozpersonal CAS de
descarga). Las llaves de ingreso a las instalasioeé Tercer Juzgado de
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Familia de Maynas las tenia la jueza, los servalded Despacho e, incluso,
los miembros del servicio de vigilancia de la Adistiacion. Asimismo, la
laptop se guardaba en el armario de la oficinaadgidza, y las llaves del
mismo también las tenia el personal auxiliar detgddo. Ello era de
conocimiento de la jueza, encausétieDA SADITH VASQUEZ DAVILA . Para

la sustraccion de la laptop no medi6 fractura deck&araduras de las puertas
de acceso al juzgado o del armario. De la sustracsegun el acta fiscal de
fojas ciento trece, consta que la jueza mencior® “quel viernes nueve de
septiembre de dos mil veintidés a la fecha queizédla denuncia, quince de
septiembre de dos mil veintidds, recién se dieroenta que la laptop no se
encontraba donde siempre Finalmente.. desde la fecha en cinco de septiembre
de dos mil veintidés hasta el dia quince de septiemnadie vino a las
instalaciones porque el personal estaba de vacasion.

CUARTO. Que, siendo asi, esta en cuestion el analisisasianedidas de
cuidado de un bien publico asignado al Juzgadodijugia la encausada
NILDA SADITH VASQUEZ DAVILA . El bien fue sustraido del armario de la
propia oficina de la citada encausada y, aparemtaneuando el personal
del Juzgado se encontraba de vacaciones. Muchasnpsr del Juzgado
tenian las llaves del armario y no se implementarmdidas de control
especificas para evitar su mala utilizacion o quarmario se cierre, sin
posibilidad de que se abra, al acabar la hora gpagéo judicial. Es verdad
gue, de hecho, existe un riesgo previsible de quee laptop pueda ser
sustraida, mas aun si es facil de transportarligartiy si se encontraba en
una oficina publica y era utilizada cotidianamemger los servidores
judiciales, pero precisamente por ello era mendltear a cabo algunas
pautas de seguridad o precaucion.

o No se trata de imputar cargos a los autores da&b Isimo de atribuir culpa
0 negligencia a quien debia cuidar los bienes poblasignados en uso, en
tanto en cuanto no se adoptaron medidas factildeseduridad o control
razonables. Si se conocia todas estas contingeynaimmsse adoptd, en lo
posible, medidas idoneas por la maxima autoridaduegado para que al
inicio y al final de la jornada se saque o se gelaah llave ese bien y que,
por tanto, la llave solo la tenga, exclusivamelat@ropia jueza o un servidor
responsable, y ante el hecho de que, hasta el ntoymense advierte alguna
causal que niegue la imputacion objetiva del radolto conste alguna
circunstancia que descarte la culpa o negligemaas posible sobreseer la
causa.

o No esta en discusion que se produjo la sustrac®ola laptop. Se debe
discutir en el juicio oral si el hecho fue imprebls, si no es tipico o si
concurre una causa de justificacion, de inculpdddlio no punibilidad; si
medié incumplimiento de un reglamento o no se tdas precauciones
adecuadas para evitar la sustraccion de la lapwpcada bajo la
administracion de la imputada [cfr.: ARTINEZ HUAMAN, RAUL ERNESTQ
Delitos de peculadoEditores del Centro, Lima, 2023, p. 100]; si eldado
debido era exigible, pues no se puede exigir a amidor publico mas

—5-—
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cuidado que el establecido en los propios reglamsemtmas de lo que éste
puede cumplir por sus capacidades personales diastBPBBANTO VASQUEZ,
MANUEL: Los delitos contra la Administracion Publica enGdigo Penal
peruanq Editorial Palestra, Lima, 2003, p. 367]. Hastangbmento la
negligencia o culpa no estd plenamente descarfoia.tanto, no es de
aplicacion el articulo 344, apartado 2, del CPP.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por el sefioIFISCAL ADJUNTO SUPERIOR DHLORETO contra el auto de fojas
doscientos diez, de diecisiete de enero de dosvemticinco, que declard
fundada la solicitud desobreseimiento que planted la defensa de la erdausa
Nilda Sadith Vasquez Davila respecto al objeto he&oa todo lo demas que al
respecto contiene. En el proceso seguido contda ISiadith Vasquez Davila en
su contra por el delito deeculado culposo en agravio del Estado; con todo lo
demas que al respecto contierk. Y, actuando en sede de instancia:
REVOCARON el auto de primera instancia; reformandolo: decotar
INFUNDADA la solicitud desobreseimiento planteada por la defensa de la
encausada Nilda Sadith Vasquez Davlla.ORDENARON prosiga la causa
conforme a su estadb/. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria
al Juzgado de origen para su debido cumplimiengistrandose.

V. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en Ginaa
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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