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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2160-2024/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de peculado dolosa. Autoria. Hemento subjetiva

Smila La rotivacion insufidiente y |a ativacidn ildgica estan en funcién aliscurso argumentativo,

sea relativo a la carencia de argumentos, —caremcil tramite expositivo de un razonamiento
justificativo de por si correcto— en un caso, aaazionalidad —en el ambito de las inferencias,
vicio del razonamiento justificativo—, en ot@.La Resolucién de Alcaldia y, antes, el Acuerdo
del Concejo Municipal, no podian disponer de unaassoperior a diez Unidades Impositivas
Tributarias (treinta y ocho mil soles) para unaaegatura por razones de declaracion de
Emergencia. El argumento de que existia una exiepeiese limite carece de consistencia,
porque ésta, segun el articulo 4.1 de la Resolubidectoral 036-2010-EF-77.15, de uno de
octubre de dos mil diez, se circunscribia a los to®f...destinados a la compra de alimentos
para personasy animales, ...”, cuando en el presente caso se traté de pooguar animales
—cuyes y gallinas— para su crianza y no para cae sacrificados y sirvieran de alimento a los
beneficiarios, como se advierte de la rendiciérculntas en la que un rubro era precisamente la
capacitacion a las familias receptoras de los desrta La ilegalidad del Acuerdo Municipal y de
la Resolucién de Alcaldia y, en su consecuenciiggidemas actos administrativos que de ella se
derivaron no significa, de suyo, actos de apropiacile dinero municipal de todos los
funcionarios que intervinieron en el tramite. Tratdse de un delito defraccién de deber la
autoria le corresponde al funcionario que, estanskitucionalmente obligado a cumplir con un
deber especifico, lo incumple (el deber persomahgre es individual, no es posible una actuacion
conjunta del hecho), el cual siempre respondeutotide autor. El incumplimiento del deber
institucional que le incumbe a un concreto funci@mngublico en los casos de apropiacion
coordinada de bhienes publicos por varios funci@sampublicos exige un concreto acto de
apropiacion por aquéllos, que es lo que requietipeldelictivo depeculado. 4. El dolo supone el
conocimiento de los elementos objetivos del tiplictieo, del peligro concreto que su conducta
puede acarrear al bien juridico. Entonces, es ptédgue comprar facturas para justificar
falsamente una rendicién de cuentas es un hechpeaugte imputarselo a quien lo hace; vy, si
intervino desde un principio al cobrar el chequelyrealizar el acto de apropiacién, pues
personalmente cobré el cheque, antes elaboré eld@alrabajo y ulteriormente rindié cuentas
con facturas falsas, lo que no pudo hacer si essgsecoencausados: alcalde Ramiro Guzman
Ibafiez, gerente Municipal Alvar Capcha Ortiz y tesorWilfredo Gutiérrez Altez, cada uno de
ellos, asimismo, incumplieran sus deberes insthales

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, cinco de diciembre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de casacion, por las
causales dénfraccion de precepto material y wvulneracion de la garantia de motivacion,
interpuestos por el seforiSEAL SUPERIOR DE HUANCAVELICA y los
encausados /RMRO GUZMAN IBANEZ y CARLOS WILFREDO CAMPOS ALEJO
contra la sentencia de vista de fojas mil cienteenta y tres, de veintinueve
de mayo de dos mil veinticuatro, en cuanto confirdwala sentencia de
primera instancia de fojas setecientos diecistee/eintiocho de diciembre de
dos mil veintitrés, i absolvio a ALEJANDRO GALA TAIPE de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito pkulado doloso por apropiacion para si con
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agravantes Yy a MAURA TOVAR APARCO, LEONIDAS ALBERTO MANRIQUE
PINEDA, SANTOS ZORRILLA RIVEROSY EDVERINA ANA SUAREZ LOARDO de la
acusacion fiscal formulada en su contra por deliéopeculado doloso por
apropiacion para otro con agravantes en agravio del Estado — Municipalidad
Provincial de Angaraes; yiiY condené A. a RaMIRO GUzZMAN IBANEZ como
autor del delito depeculado doloso por apropiacion para si con agravantes en
agravio del Estado — Municipalidad Provincial degAraes a dieciséis afios de
pena privativa de libertad, dieciséis afios de iiitedion y trescientos sesenta
y cinco dias multa, asi como al pago de doscientagenta y dos mil soles por
concepto de reparacion civil,B. a CARLOS WILFREDO CAMPOSALEJO COMO
autor del delito deeculado doloso por apropiacion para otro con agravantes en
agravio del Estado — Municipalidad Provincial degAraes a ocho afios de
pena privativa de libertad, ocho afios de inhabibitay trescientos sesenta y
cinco dias multa, asi como al pago de setentacy ¢mil soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefiaFISCAL PROVINCIAL acus6 por los siguientes hechos:

o 1. Primer hecho. Entre los dias uno de julio de dos mil trece yirges de
julio de dos mil trece los encausadosMRO GUzZMAN IBANEZ, alcalde la
Municipalidad Provincial de Angaraes, conjuntamecde Leonidas Alberto
Manrique Pineda, gerente de Administracion, Alejan@ala Taipe, ERLOS
WILFREDO CAMPOS ALEJO subgerente de Defensa Civil, y, ademas, los reos
contumaces Alvar Capcha Ortiz y Wilfredo Gutiéridizz, se apropiaron para
si la suma de noventa mil soles. El dinero en eefda estaba destinado
“Programa de Atencién por Heladas y Friajes 2013", a cuyo efecto realizaron
diversas actividades administrativas, tales conedhoracion de un Plan y la
afectacion de fondos, para que finalmente el diatitrés de julio de dos mil
trece hacer efectivo el cheque 72496519 en la &gelrt Banco de la Nacion
de Lirca por el valor de noventa mil soles. El arefue cobrado por Wilfredo
Gutiérrez Altez y Alejandro Gala Taipe, quienessttaner el dinero en su
poder lo llevaron a la oficina de la Alcaldia, denfilie repartido entre los
acusados RVIRO GUzMAN IBANEZ, Alejandro Gala Taipe, Alvar Capcha Ortiz
y Wilfredo Gutiérrez Altez.

o 2. Segundo hecho. El encausado Lednidas Alberto Manrique Pineda
(gerente de Administracion), entre el veintitrésju@® de dos mil trece y el
seis de agosto de dos mil catorce, y los encaussaRO GUZMAN IBANEZ
(alcalde), Alvar Capcha Ortiz (gerente MunicipalyWifredo Gutiérrez Altez
(jefe de Tesoreria) se apropiaron de la suma @atsey dos mil soles, dinero
perteneciente alPlan de Trabajo para la Adquisicion de Combustible”. Los cuatro
acusados emitieron actos administrativos hastaielde agosto de dos mil
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catorce. El encausado Wilfredo Gutiérrez Altez 6adm el Banco de la Nacion
— sede Lircay la suma de setenta y dos mil soleego de hacerlo llevé el
dinero a la Alcaldia. En esta sede los encausadosrRR GUZMAN |IBANEZ,
Alvar Capcha Ortiz y Wilfredo Gutiérrez Altez sestibuyeron el dinero. El
acusado Leonidas Alberto Manrigue Pineda intervémo su condicién de
gerente de Administracion.

o« 3. Tercer hecho. Entre los meses de enero a abril de dos mil catelc
alcalde RMIRO GuUzMAN IBANEZ conjuntamente con sus coencausados
CARLOS WILFREDO CAMPOS ALEJO (gerente Municipal), Santos Zorrilla
Riveros (gerente de Administracion), Wilfredo Guiz Altes (tesorero),
Edverina Ana Suarez Loardo (jefa de Contabilidadylaura Tovar Aparco
(subgerente de Desarrollo social, econdmico y poien) se apropiaron de la
suma de cincuenta mil soles, presupuestada pafaotapra de animales
menores para brindar apoyo al distrito de San Antonio de Antaparco por situaciéon de
emergencia”, para lo cual gestionaron y autorizaron la h&dwidn de fondos
bajo la modalidad de encargo a nombre de MaurarTwarco. El treinta de
abril de dos mil catorce el encausadaM®RO GUzMAN IBANEZ (alcalde)
ordend a Ismael Flajerti Vidalén Soldevilla, jefe dmagen Institucional,
acompafie a Maura Tovar Aparco a la Agencia del @alecla Nacion sede
Lircay para que cobre la suma de cincuenta milssdsta Ultima entrego el
dinero al encausadoARIRO GUZMAN IBANEZ (alcalde).

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrollé6 como a contidnese detalla:
o 1. Presentada lacusacién fiscal, llevado a cabo el control de acusacion,
dictados losautos de enjuiciamiento y decitacion a juicio, y realizado ejuicio oral, el
Juzgado Penal Colegiado Permanente Supraprovididid la sentencia de
primera instancia de fojas setecientos siete, d#ioeho de diciembre de dos
mil veintitrés, que 1) condené a RAMIRO GUzZMAN IBANEz como autor del
delito de peculado doloso por apropiacién para si con agravantes y a CARLOS
WILFREDO CAMPOS ALEJO como autor del delitopeculado doloso por
apropiacion para otro con agravantes; (2) absolvié a Alejandro Gala Taiped€lito
de peculado doloso por apropiacion para si con agravantes), Maura Tovar Aparco,
Alberto Manrique Pineda, Santos Zorrila Riveros &tha Sana Suarez
Loardo (elito de peculado doloso por apropiacion para otro con agravantes); Y,
(3) reservé el proceso contra los encausados Alvar Capcha @riwvilfredo
Gutiérrez Altez.

w0 2. El Juzgado Penabnsidero:

* A. Se afectd a la Municipalidad Provincial de Angarges la suma de
noventa mil soles porque el Plan de Trabajo, fiealt®, no fue ejecutado. El
incumplimiento del Plan de Trabajo no ha sido abgi descargo por parte de
la defensa de los imputados. La hipotesis defersgvsustentd en el principio
de confianza y desconocimiento de las accionesrrdéadas por Alejandro
Gala Taipe, ya que, segun afirman de manera gersmrakncontraron en
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cumplimiento de sus funciones y, por tanto, no rdomyeron a la comision del
hecho delictivo, que consistid en la apropiaciétodecaudales del Estado.

* B. Debe destacarse que el area usuaria que emiti@reldp trabajo recae
sobre el subgerente de Defensa Civil, cargo quentaia el encausado
Alejandro Gala Taipe. Asimismo, cabe resaltar quereausado RVIRO
GUzMAN IBAREZ ejercia la presidencia del Area de Defensa Ginilen por
ser alcalde ostentaba dicho cargo.

* C. Ambos encausados, dentro del cargo que desempef@bah area
usuaria, tenian conocimiento del contenido del Brabajo Programa de
Atencion por Heladas y Friajes 2013", pues no se trata de un hecho atipico, sino
que es un hecho climéatico que ocurre cada afolgoue no es posible
sostener el desconocimiento en la aplicacion adstra de un plan de trabajo
como afirmo la defensa del encausadoiR0O GUZMAN IBANEZ, m&s aun si
ejercia la presidencia del Area de Defensa Ciwt,Ip que tenia el deber de
cuidado y en especial el deber de supervision doBractos administrativos
gue se emitian bajo su gerencia y el trabajo dsisardinado.

* D. En este sentido, al emitirse un Plan de Trabajonpwenta mil soles, se
incumplio el articulo 4.1 de la Resolucion Direalo86-2010-EF-77.15, que
establece que el monto maximo para este tipo dmpos no puede exceder de
las diez Unidades Impositivas Tributarias, la que fecha del delito ascendia
a tres mil setecientos soles, siendo un estimadued@aisiete mil soles el
guantum maximo aplicable al presente proceso de encargdrat@jador
municipal. Al excederse este presupuesto, se tragiggla normativa de
Tesoreria.

* E. Se trata de un error normativo a cargo de ambasdoarios y que, por
tanto, evidencian y contrastan la lesion al biefdjoo protegido el cual es el
correcto funcionamiento de la Administracion Plblisobre el manejo de
fondos y contrataciones, desde que, por ser amgariastenian el deber de
garante sobre el manejo de los fondos publicos.

* F. Cabe resaltar ademas que, habiéndose invocadmeip de confianza,
se estd ante un proceso de contratacion desaookad un Estado de
Emergencia, lo cual habilita la contratacion poctaggo a personal municipal
de manera excepcional, por lo que se debi6é tenemayor cuidado en el
analisis de la propuesta y un mayor control eresadollo de la estructura del
Plan de Trabajo. Esta es la primera vulneracidrieal juridico advertido.

* G. El alcalde al presidir el Area de Defensa Civilaumnplié con el deber de
supervisibn encomendado y, por tanto, la emisiéh Rlan de Trabajo
“Programa de Atenci6n por Heladas y Friajes 2013”, N0 puede ser un acto no
supervisado a cargo del encausadaviRo GUzMAN IBANEZ, ya que se
encuentra dentro de sus competencias y funcionesseCuentemente,
sostener que la aprobacion por parte del Concejoidipal para la ejecucion
de dicho trabajo no es competencia del alcalde péardesarrollo de la
supervision del plan de trabajo es un absurdo, u@a & area usuaria que
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generd la emision de este trabajo es el Area deriBaf Civil, que esta
presidida por el alcalde, mas aun si en juicio mec@ haber leido el Plan de
Trabajo y mandarlo a la sesion de Concejo Municgodirtiendo que confio
en el contenido de este plan de trabajo desarmfplad su subordinado, pese a
gue el Plan de TrabajoPfograma de Atencion por Heladas y Friajes 2013”
contradice las normas de Tesoreria para este ¢ipoadialidad de contratacion
excepcional.

* H. En ese orden de ideas, el procedimiento de coaitbateempleado,
sumado a que el subordinado que desarrollaricalhjtv se encuentra en el
Area de Defensa Civil, cuya presidencia estabagoodel imputado RMIRO
GuzmAN IBANEZ, permiten determinar no solo el conocimiento yteoio de
la estructura de este plan de trabajo sino ademésrglucta dolosa.

*|. En cuanto al encausado Alejandro Gala Taipe, aell@miento del delito
integro el plan inicialmente ideado por los sujgbaste del hecho delictivo,
pues es la parte mas exhaustiva ya que se reqigeraedios de pruebas
idéneos para no levantar sospechas sobre la conmisibhecho delictivo y
enfocarse Unicamente en la acreditacion de la @fmtudel encargo. Sin
embargo, la denodada instrumentalizacion de egpetado, Alejandro Gala
Taipe, se ve reflejada en la carencia de herraggennedios de prueba
documentales o experiencia en el manejo del sastknta acreditacion de los
gastos. Ello permite inferir su desconocimiento reolos procesos de
contrataciéon y, por tanto, la ingenuidad en su amtamiento, sumado a que
su capacidad cognitiva no le permitiria desarrallaracto a gran escala para
apropiarse indebidamente de setenta y dos mil solesta y paciencia de los
demas imputados. La ignorancia corroborada en teka@ost consumativo
para el encubrimiento del hecho delictivo determiamausencia del dolo de
apropiacion, pues no actué acorde a la voluntadiainiente ideada para
apropiarse de los caudales del Estado sino al niledtener una deuda de
setenta y dos mil soles. La deuda le fue exigifia de que en su rendicion de
cuentas desarrolle el encubrimiento de gastos, dsieposteriormente
desarrollado a la entrega de esta rendicion detasiesu renuncia de la
Municipalidad. Lo expuesto corrobora no solo sthdien la descripcion de
los hechos ejecutados por sus coimputados, tanebidolo de no pertenencia
a esta voluntad criminal inicialmente desarrollgolaes de haber continuado
en la Municipalidad se evidenciaria que tuvo urodi@ favorecimiento post
consumativo. Por ello debe ser absuelto.

* J. La suma de hechos base advertidos en lineas aatepermite inferir
que, si el imputado Alejandro Gala Taipe tuvo viacion con el plan delictivo
con sus demas coimputados, el hecho se habriaalsiy a su favor y, por
tanto, no hubiera cometido dos errores trasceni@snteentro de la comision
de este tipo de delitos; ermer lugar, la omision normativa de las Directivas de
Tesoreria; y, egegundo lugar, la acreditacion idoénea de la rendicion de cuentas
No existe una ideacidn comun por parte de los coiatgps que permita
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evidenciar que el encausado Alejandro Gala Taipejuytto de sus acciones
seria beneficiado por ello, sino que, por el camdrae advierte que existié un
uso instrumentalizado de él. De sus acciones posiunativas se advierte que
seria la Unica persona que brindd esfuerzos pandirreuentas al buscar
facturas y proveedores para la acreditacion deg&stos, lo cual encuentra
justificacién en razén a su miedo de ser deudarosdenta mil soles.

* K. Respecto del encausado Leonidas Manrique Pinedatesuencion se
desarroll6 con posterioridad a la aprobacion dehRle Trabajo, es decir, no
formé parte de la ideacion y estructura del plan tdebajo, esto en
concordancia con lo descrito por el Alejandro Galge quien identifico a las
personas que le exigieron la elaboracion de didtdéwo ge trabajo, conforme a
la modalidad delictiva descrita en el item anterior

* L. La ausencia de incriminacion de este imputado porepde Alejandro
Gala Taipe, sumado al hecho de que no intervinla etaboracion del Plan de
Trabajo en etapas iniciales, evidencia su no coda@n al plan criminal
ideado por sus coimputados.

* M. Sobre eltercer hecho, apropiacion de cincuenta mil soles material del
Plan de Trabajocbmpra de animales menores para brindar apoyo al distrito de
San Antonio de Antaparco por situacion de emergencia”, en orden a la
responsabilidad penal deaARIRO GUZMAN IBANEZ, es de advertir que existio
una relacion funcional, pues el sujeto activo dn dslito es el alcalde, quien
ostenta el cargo de mayor jerarquia en esta iogtitipublica y tiene el deber
de garante sobre los caudales del Estado.

* N. En cuanto a la circunstancia agravante, la Unidgzbkitiva Tributaria en
el aflo dos mil catorce era de tres mil ochociestdss, siendo el monto limite
para este tipo de encargo diez Unidades Imposifivisitarias, lo cual hace
treinta y ocho mil soles. La suma apropiada enmedgnte caso es de cincuenta
mil soles. Por tanto, se presenta esta circunstagavante.

* O. En lo concerniente a los cargos contra la encausiadaa Tovar Aparco
(subgerente de Desarrollo Social, Econdmico y Rriieh), se advierte que, al
momento de hacer efectivo el cobro del dinero emgancia bancaria, el
testigo Ismael Flajerti Vidalon Soldevilla (jefe heagen Institucional) afirmé
haberla acompafado por encargo del alcaldai®d GuzMAN IBANEZ a fin
de que con posterioridad le haga entrega de eseodilo cual es corroborado
por la citada Maura Tovar Aparco y con el documeatgcentrega de dinero o
recibo firmado por ambos. Este documento corrob®radesplazamiento
dinerario a favor del alcaldRAMIRO GUzMAN IBANEZ, lo cual, sumado a la
presentacion de un memorando apocrifo, conformal&efantos Zorrilla
Cabrera (gerente de Administracion), al no reconaae firma en dicho
documento, acreditan que el dia treinta de abridde mil catorce le fue
entregado por este testigo la suma de cincuentaaieis. Su comportamiento
no tuvo una finalidad de apropiacion, y, por tamtioincumplirse con el tipo
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subjetivo del delito de peculado, la encausada Mdowar Aparco debe ser
absuelta.

* P. En lo relativo al subgerente de Defensa Civil, &tgjro Gala Taipe
(apropiacion para si), Maura Tovar Aparco (subgerele Desarrollo Social,
Econdémico y Productivo), Leonidas Alberto ManrigBeeda (gerente de
Administracion), Santos Zorrilla Riveros (gerente @dministracion) y
Edverina Ana Suarez Loardo (jefe de Contabilidagyd@piacion para otro), en
razon al analisis de tipicidad subjetiva, se pusee advertir que, si bien
existio un quebrantamiento en el tipo objetivo delito de peculado, no se
acredito el tipo subjetivo, debiendo, en consedaenser declarada su
absolucion.

* Q. La prueba determinante en el presente caso hdasukclaracion de los
encargados de la ejecucion de los planes de trab@jas declaraciones han
sido corroboradas y han contradicho la hipétesisladedefensa de los
coimputados. Lo mas importante es que sus dedbaexijustificaron el
porqué del quebrantamiento indebido de manera sei@leale las etapas de
control de admisibilidad del proceso de encargcemsgnal municipal. Ello
sumado a la celeridad procesal en cada una dem@sissos, la existencia de
testigos que brindaron una declaracion concordantes encargados y el
encubrimiento administrativo post consumativo ewai@n la modalidad
delictiva aplicada a procesos de simulacion poam

o 2. El Fiscal adjunto provincial interpusecurso de apelacion por escrito de
fojas ochocientos setenta, de uno de febrero dendofinticuatro.Requirié la
nulidad de la sentencia y la realizacion de nueuwqg oral. Arguyé que no se
valoré6 debidamente el dolo en la actuacion del esa@do Alejandro Gala
Taipe, quien elabor6 el Plan, cobré el dinero @@ el plan de trabajo,
ademas sustentd con documentacion fraudulenta togosy de noventa mil
soles y de setenta y dos mil soles, reconocieniés teregularidades; que,
respecto de Leonidas Manrique Pineda, inobserv®ilaectiva 01-2007
sobrepasando las diez Unidades Impositivas Trilastagque la sola aceptacion
de habilitacion de los fondos por un monto supgsetenta y dos mil soles,
determina la comisién del delito; que sobre Sardosilla Riveros éste
transgredié su deber objetivo de cuidado al infrinma norma especial de
Tesoreria, Maura Tovar Aparco rindié cuentas cotudwntacién carente de
veracidad y Edervina Ana Suarez Loardo tambiénerdlruna Directiva de
Tesoreria que regula el uso de encargo persoasfjradio el tipo objetivo por
suscribir cheque y con ello permiti6é el desplazamaielel dinero, sin embargo
contradictoriamente se indicO que no existi0 dolo la apropiacion,
quebrantando el deber de cuidado.

o 3. El encausado RMIRO GUzMAN IBANEZ por escrito de fojas novecientos
veinte, de dos de febrero de dos mil veinticuatr@rpusorecurso de apelacion.
Inst6 la revocatoria de la sentencia condenatoria ¥ sd$uelva de los cargos.
Alegé que como alcalde esta en la obligacién de eje@itacuerdo; que no
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tenia bajo su potestad la aprobacion del presupuestel plan de actividades
del Consejo Municipal; que no existe concurso rgaé¢ se vulnero el Acuerdo
Plenario 4-2009, pues se trato de un delito coatiou

w 4. El encausado Carlos Wilfredo Campos Alejo en suitesde fojas
novecientos cuarenta y seis, de cinco de febreraa$e mil veinticuatro,
interpusorecurso de apelacion. Inst6 la revocatoria de la sentencia condenatoria y
se le absuelva de los cargesgo que no estuvo en todo el proceso; que su
participacion se inici0 posteriormente a los adopuestamente delictivos y
gue no tenia conocimiento del fin delictivo; queRlesolucion de Alcaldia de
habilitacion de fondos fue incorrectamente valorpdeque no solicitdo los
fondos, solo comunicé esta solicitud; que el vieidi de enero de dos mil
catorce, cuando se emitio la Resolucion de Alcaldi@, no trabajaba en la
Municipalidad.

o 5. Concedidos l0s recursos de apelacion, declaraddien concedido y culminado
el procedimiento impugnatorio la Sala Penal Supetiotd la sentencia de
vista que confirmo los extremos absolutorio y coraderio de la sentencia de
primera instanciargumento:

* A. Respecto a la apelacion del Ministerio Publicoceanto a la absolucion
del encausado I&JANDRO GALA TAIPE, la sentencia de primera instancia no
cuestiona la conducta desarrollada por el citadessado en el cargo de
subgerente de Defensa Civil; es decir, los motigesla absolucion no se
circunscriben a cuestionar el nucleo de la tipididajetiva. EI motivo de la
absolucién versa sobre la ausencia de prueba quatpenferir el elemento
subjetivo del tipo desde la planificacion conjurtadolosa de todos los
funcionarios intervinientes en la ejecucion delaggo, y que revele que como
consecuencia de faltar a su obligacibn funcional beneficid
patrimonialmente; que de la compulsa de la activigabatoria se infiere la
realizacion de acciones entre todos los funciosagjecutores delictivos para
materializar la conducta ilicita y ocultar su coigns Por otro lado, la Fiscalia
resaltd como agravios que la sentencia incurriGme motivacion aparente
qgue incide en la valoracion del dolo para matedaliel delito objeto de
acusacion; que para estos efectos resulta necesarpulsar estos agravios
con los fundamentos de la sentencia apelada, guelae concluyo que, “...1a
denodada instrumentalizacién de este imputado seflegada en la carencia
de herramientas, medios de prueba documentalepariencia en el manejo
del sustento de la acreditaciéon de los gastosu&d permite inferir a este
juzgado, su desconocimiento sobre los procesosmteatacion y, por tanto, la
ingenuidad en su actuar sumado a su capacidadtivagno le permitiria
desarrollar un acto a gran escala...”; que la infgeerde la sentencia
impugnada con relacion a los dos momentos de éavienicion del acusado
Alejandro Gala Taipe resulta vélida si se considgre sus acciones
posteriores revelan su desconocimiento en el poodes contratacion por
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encargo, asi como de la normativa vigente; quesesspectos revelaron la
ausencia del dolo en su intervencion.

* B. Con relacion a la posicion de disponibilidad perema, el
comportamiento del acusado Alejandro Gala Taipdosndos encargos que
realiz6 —'Programa de Atencion por Heladas y Friajes 2013” y “Plan de
Trabajo para la Adquisicion de Combustible” para la subgerencia de Defensa
Civil- tampoco califica para adecuar su comportamoieal tipo penal por el
que fue acusado, debido a que si bien es verdadaltdéde las irregularidades
advertidas en el procedimiento de encargo, estdadmque se le habilitd la
administracion de fondos econdmicos estatales,ul® €n su oportunidad
permiti6 que se utilice su nombre en los informesrehdicion de encargos,
cabe relievar que dicha concesion se realizd erellaguafios cuando la
Municipalidad Provincial de Angaraes se encontrabmetida a mudltiples
actos de corrupcion encabezada por Ramiro Guzmneiie) Alvar Capcha
Ortiz, Wilfredo Gutiérrez Altez y otros funcionasioque detentaban
conocimientos especiales sobres ilicitos que lesergban exorbitantes
ganancias personales, hechos que desde el cargorfahque ejercia este
acusado se encontraba subordinado al alcalderealitgemunicipal y al jefe de
Tesoreria, lo cual permite advertir que su compaeato desplegadex ante,
durante yex post a la consumacion delictiva le impidié haber adstiaido y
dispuesto dolosamente del patrimonio del Estado.

* C. En lo concerniente a la encausadauda TOVAR APARCO, en el mismo
sentido que en el caso de Alejandro Gala Taipeselsencia de primera
instancia concluyé que ella (subgerente de Desarfxcial, Econdmico y
Productivo de la Municipalidad Provincial de Angssp a través de su
conducta funcional cometio el delito de peculadog@opiacién para otro, al
sostener con la prueba actuada en juicio que gifrisu deber normativo de
cuidado por ser area usuaria y por solicitar leolageion de un Plan de
Trabajo, lo que transgrede la normativa de Tesomplicable a los procesos
de encargo a personal municipal. No obstante, weréel de la prueba actuada
que el acusado Ramiro Guzman Ibafiez en su condigdaicalde fue quien

intervino en la creacion y aprobacion del Plan tiodjo ‘tompra de animales
menores para brindar apoyo al distrito de San Antonio de Antaparco por situacion de

emergencia”. Ahora, para hacer efectivo el cobro del dinerola agencia

bancaria, el testigo Ismael Vidalén acompafié aclasada por encargo de
Ramiro Guzman Ibafiez a fin de que con posteriorgiade haga entrega
inmediata de dicho dinero. Este dato fue corrolmrech el documento de
entrega dinerario firmado por ambas partes, queddar el desplazamiento
dinerario en la suma de cincuenta mil soles a fdeoRamiro Guzman Ibafiez
y a su requerimiento. Este ultimo vislumbra quentarvencion de la acusada
Maura Tovar Aparco no tuvo por objeto apropiarsadidba suma de dinero.
Asimismo, por la forma como se realizé la entrdgempoco se acredita que
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mediante una comunion de ideas de todos los epesutielictivos su conducta
se orientd dolosamente a beneficiar a Ramiro Gubéiez.

* D. En lo atinente a la posicion de disponibilidad pemente, conforme se
precisO al evaluar la intervencion de Alejandro &Gatipe, mas alla de las
irregularidades advertidas en el procedimientori@mgo, que, por cierto, para
este caso particular no la involucra, estd probgde se le habilitdo la
administracion de fondos econdémicos estatalesgyogortunamente cobro los
cheques y permitio que se utilice sus nombres mformes de rendicién de
encargos. Empero, qued6 probado que todo ello fmeoplen del acusado
Ramiro Guzman lIbafiez, al cual se encontraba suiamidi Este extremo
también permite advertir que su comportamiemtante, durante yex post a la
consumacion delictiva le impidié haber administrgddispuesto dolosamente
del patrimonio del Estado.

* E. En cuanto a EONIDAS ALBERTO MANRIQUE PINEDA (gerente de
Administracion) los fundamentos de la sentencialalaria se refieren a la
falta de acreditacion del elemento subjetivo eadiaducta materializada; que
este aspecto no fue abordado por la Fiscalia irgnigren sus agravios, pues
quedo acreditado que el citado acusado interviegdude aprobado el Plan de
Trabajo y no formd parte de la ideacion y estrutidn del mismo; que la
impugnacion destaca una serie de irregularidadesdnales del acusado, las
cuales fueron afirmadas en la sentencia; que,rsbrago, no se identifica el
error de hecho o de derecho incurrido en la serstest cuanto al elemento
subjetivo y, a pesar que la naturaleza del agrsastenido es nulificante, no se
identifica el error en la motivacion vinculada deesxtremo del tipo, por lo
gue en atencion al principio de limitacion impugvetebera confirmarse este
extremo impugnado, ya que ingresar a analizar &speno debatidos
colisionaria con la arbitrariedad al pronunciargdre extremos que no
constituyen la expresion de la impugnacion.

* F. En lo relativo al encausadoa$ros ZORRILLA RIVEROS (gerente de
Administracion) se le atribuyé que, desde la decién de emergencia al
treinta de abril de dos mil, juntamente con Ran@uzman Ibafiez, Carlos
Wilfredo Campos Alejo, Wilfredo Gutiérrez Altez ydi#erina Ana Suarez
Loardo, se apropiaron de la suma de cincuenta ohss La impugnacion
precis6 que se apropid de dicha suma de dinerea tee Ramiro Guzman
Ibafiez y otros al no cautelar su deber de defelmerintereses de la
Municipalidad agraviada, pues habilité fondos Hajmnodalidad de encargo a
favor de Maura Tovar Aparco mediante Resolucion istrativa 38-2014,
cuando ya se habia declarado el Estado de Emeagenciel distrito de
Antaparco. El propio acusado mencioné haber apwmbadhabilitacion en
razon a que la excepcién seria para la compra ideakss. Ahora, el Plan de
Trabajo no describe en qué consistia la adquisiciole permita una
interpretacion con la Normativa de Tesoreria; eactef esa normativa
precisaba que puede darse para la adquisicion efediy servicios, ante
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restricciones justificadas en cuanto a la ofertallgprevio informe del érgano
de abastecimiento u oficina que haga sus vecesraylps relacionados con la
preparacion de alimentos del personal policial itani La sentencia
impugnada motivadamente concluy6é que se incurri@reor administrativo,
ya que el Plan de Trabajo no describe el motivéadedquisicion. En efecto,
ante un vacio previsto en el Plan de Trabajo noigadferirse que el acusado
actué para adjudicarse del patrimonio del Estadofamor de terceros
transgrediendo la Normativa de Tesoreria. De Il@ritiesy conforme a los
términos de la acusacién, la sentencia impugnad#lod con la exigencia
constitucional de la motivacion de las resolucionpediciales pues los
fundamentos que contiene exteriorizan una sufieiqundtificacion objetiva y
razonable a efectos de motivar la concurrencigalégehento subjetivo del dolo
y validar la imposicion de la absolucion a favot deusado Santos Zorrilla
Riveros.

* G. La acusada BVERINA ANA SUAREZ LOARDO (jefe de Contabilidad) esta
vinculada al segundo hecho y neuralgicamente atriteuye haber suscrito el
cheque 78454660 a favor de Maura Tovar Aparco cdradcion de la
Normativa de Tesoreria, que pone un limite a losagyos al personal
municipal. La sentencia de primera instancia comclgue la acusada
transgredio el deber de cuidado mas aun si eldeemontabilidad habilita la
emision de los cheques, existiendo un mayor delkerccuddado sobre la
emision de los fondos de la municipalidad, por e qo es posible acreditar
gue desconozca el contenido de las Directivas derédda, maxime si esta
vinculada al proceso de encargo, sobre el cuastsda emitiendo el cheque.
Aspecto que permitié corroborar objetivamente seruencion en el delito de
peculado. Ahora, respecto al elemento volitivojnigpugnacion destaca una
serie de irregularidades de todos los operadores| gmoceso de encargo;
empero, no hay mayor cuestionamiento respecto dulsdamentos de la
sentencia con relacién al elemento volitivo en ¢mducta de la acusada
Edverina Ana Suéarez Loardo en cuanto a que inteierfue direccionada
para afectar el patrimonio del Estado en favor @edlde y otros altos
funcionarios municipales de aquel entonces. Tamjpwesindicada por algun
otro funcionario estatal, a lo que debe sumarsmpdo sostiene la recurrida,
gue no participd en los actos iniciales del procdsohabilitaciéon o pre
direccionamiento en su actuar en favor de sus agaps.

* H. Respecto del encausad®RLos WILFREDO CAMPOS ALEJO (gerente
Municipal), su defensa precis6é que no solicito ddilitacion de fondos, sino
comunico, en atencion a la Resolucion de Alcalthahabilitacion de los
mismos. En efecto, la sentencia impugnada precisd'.gla declaracion de la
acusada Maura Tovar Aparco también se condice tdvleemorando 218-
2014-GM7CWCA/MPAL, de veinticinco de abril de dosl catorce, que da
cuenta que el [...] acusado Carlos Wilfredo Canfdego en su condicion de
gerente Municipal comunicé a su coacusado SantosllZdriveros (gerente
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de Administracion) que debia proyectar la resolucié encargatura de fondos
a favor de Maura Tovar Aparco por el monto de oamta mil soles...”, no
existiendo mayor cuestionamiento en este extremo.

* |. Siendo asi, esta acreditado que el acusad @& WILFREDO CAMPOS
ALEJO (gerente Municipal) instd al gerente de Adminisitta Santos Zorrilla
Riveros proyectar la habilitacion de fondos a namde Maura Tovar Aparco
(subgerente de Desarrollo Social, EconO0mico Pradycipor el monto de
cincuenta mil soles, a pesar que por el cargo tumatique ostentaba (gerente
Municipal) a pesar que la Resolucion Directoral -@860- EF/77.15 precisa
gue el monto maximo a ser otorgado en cada encarglebe exceder de diez
Unidades Impositivas Tributarias. En ese sentidoyexifica que el acusado
impugnante se apropié para Ramiro Guzman Ibane¢myg tuncionarios de la
Municipalidad Provincial de Angaraes, de los fondablicos provenientes de
la referida entidad edil. Esta probado que instdalailitacion de fondos para el
cumplimiento del encargo causando con ello peguiecondémico. La
sentencia apelada cumple con la garantia de demiokivacién de las
resoluciones judiciales, pues se efectué una v@traunitaria y conjunta de
los elementos periféricos, el cual se consolidéuahplir con los criterios de
verosimilitud, persistencia y ausencia de incréididd subjetiva previstos en
el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

* J. En lo referido al encausadnRIRO GUZMAN IBANEZ, quedd probada su
relacion funcional en su condicién de alcalde asndaudales del Estado; que,
asimismo, realiz6 acciones conducentes a la emid@®rResoluciones de
Alcaldia que permitieron el tramite para el egréssumas dinerarias en clara
trasgresion de las normas de tesoreria citagea, con trasgresion de sus
obligaciones de defensa y cautela de los dereclosntkreses de la
entidad edil contemplado en el articulo 20.1 deL&y Orgéanica de
Municipalidades, asi como los articulos 20 y 24 @&sglamento de
Organizaciones y Funciones de la Municipalidad Rroal de Angaraes
aprobado mediante Ordenanza Municipal 07-2011.gbalimanera, como
maxima autoridad de la Municipalidad tenia la d@pmn funcional de
los caudales publicos —existencia de una relaciboiénarial sobre ellos—. A
él le corresponde, desde légicas de administragigestion, dirigir y en el
presente caso, se debe determinar el contenidaael de la voluntad del
procesado, dado que si este pretende alcanzaucaet®n la totalidad de los
resultados producidos —es decir, si actia con diodeto— y dichos resultados
constituyen la lesion de otros tantos bienes joo&lprotegidos, desde el punto
de vista de la antijuridicidad como de la culpalaiti, se esta ante la presencia
de varios hechos punibles y se configurara el amsocueal. En el caso
concreto el acusado Ramiro Guzman Ibafez buscéialaa la conducta de
peculado hasta en tres momentos diferentes; eg deei su conducta debe
considerarse constitutiva de tres delitos de pdouleodos consumados, y Si
bien la lesion se ocasiond al patrimonio de la Mipailidad Provincial de
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Angaraes, se ha determinado que en cada procesncdego participaron —
aunque algunos de ellos no dolosamente—diferentesioharios de la
Municipalidad y los montos peculados difieren umootros, y todos mayor a
lo establecido por la normatividad de Tesoreria. tBdo ello es de concluir
gue se evidencian pluralidad de hechos y afectaciddiversos bienes
juridicos, tales como, en forma mediata o indireetanormal funcionamiento
de la Administracion Publica, asi como de forma edrata o directa, la
proteccion del patrimonio del Estado. Consecuemémelos hechos
imputados constituyen un concurso real de delipms, lo que el analisis
esbozado en la sentencia de primera instanciawanclorrectamente con la
dosificacion de pena, que se corresponde con lokokeprobados en el
plenario y ajustados al principio de legalidad.

* K. En consecuencia, ninguno de los agravios formulpododa defensa del
impugnante resulta atendible. La recurrida se encaielebidamente motivada
en el extremo que condend a Ramiro Guzman Ibaldemas que en segunda
instancia no hubo actividad probatoria que perwvetaar el razonamiento de
los jueces de primera instancia.

o 6. Los encausadd®AMIRO GUZMAN IBANEZ y CARLOS WILFREDO CAMPOS,
asi como elFISCAL SUPERIOR interpusieronrecurso de casacion contra de la
sentencia de vista. Los recursos fuermiedidos por auto superior de fojas mil
doscientos setenta uno, de cuatro de julio de dlogemticuatro.

TERCERO. Que el FSCAL SUPERIOR en surecurso de casacion de fojas mil
doscientos treinta y cuatro, de veinticinco de qude dos mil veinticuatro,
invocé los motivos deinfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 3 y 4, del Codigo ProcesaldPeen adelante,
CPP-). Sostuvo que los Tribunales de instancia no han interpcetad
correctamente la configuracion del elemento sulgedel dolo en la comisién
del delito depeculado doloso por apropiacion para si con agravantes, 10 que
indebidamente habria derivado en el extremo alwaiique, en estos delitos
de infraccion de deber, lo que se aplica es eldtirdolo normativo y no el
dolo como elemento consciente y volitivo que sé&a@ otro tipo de delitos.

o Los encausadosARIRO GUzZMAN IBANEZ y CARLOS WILFREDO CAMPOS
ALEJO, invocaron el motivo deinfraccion de precepto meterial (articulo 429, inciso 3,
del CPP). El encausadoARIRO GUzZMAN IBANEZ alegé que se aplico
indebidamente el articulo 50 del Cddigo Penal -alamte CP—; que fue la
Fiscalia la que en su acusacion estimé que lostisthechos imputados
obedecen a una misma resolucion criminal; quedsiasi, atento al Acuerdo
Plenario 4-2009/CJ-116, se habria configurado umodeontinuado y no un
concurso real de delitos.

o El encausado ARLOS WILFREDO CAMPOS ALEJO aleg6 que se interpretod
incorrectamente la Resolucién Directoral 36-20167EFL5, que sirvié de
sustento para sefalar que exprofesamente se vulidra norma; que esa
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disposicion establece una excepcion que facult@mosrgos de mas de diez
Unidades Impositivas Tributarias, cuando se tradadcompra de alimentos

para personas y animales; que, en consecuenaigrabrandum que emitio

no vulneraba norma juridica alguna.

o El encausado RMIRO GUzZMAN IBANEZ invoco, ademas, la causal de
vulneracion de garantia de motivacion (articulo 429, inciso 4, del CPP) —motivacion
il6gica—. Apuntd que se realizO una indebida vadm de la prueba, por

omision en la valoracion de algunas y valoraci@yada parcializada en otras.

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de @alifbn de fojas
quinientos cuarenta y uno, de diecisiete de eneral@s mil veinticinco,
declaré bien concedido el recurso de casacion por las causales diefraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion: articulo 429, incisos 3 y 4, del
CPP.

o Corresponde analizar cual fue el razonamientosidiibunales de instancia
para determinar la inexistencia del dolo en la cotal de los absueltos, si la
opcion por una determinada concepcién del dolo edevante para la
acreditacion del tipo subjetivo, si el razonamieatopleado para evaluar la
existencia del dolo responde a las leyes de l&d)gyi si la motivacion de la
sentencia presenta alguna patologia de motivacion.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, can dtegatos
ampliatorios visualizados en el SIJ Sistema derin&zion Juridica de la
Corte Suprema de tres de noviembre de dos miligsiob, por decreto de
fojas quinientos cincuenta y tres, se programo depara la audiencia de
casacion el dia miércoles doce de noviembre dendogeinticinco.

o La Fiscal Suprema present6 requerimiento de deezodiembre del afio en
curso y solicitdo se declare fundado el recurso akacon interpuesto por el
sefor fiscal superior e infundados los recursosadacion promovidos por los
encausados AMMRO GUZMAN IBANEZ y CARLOS WILFREDO CAMPOSALEJO.

o« La audiencia de casacion se realizO con la coecaia del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Alcides Marlarichay Castillo, y de la
defensa del encausad@rLos WILFREDO CAMPOS ALEJO, doctor Robinson
Gonzales Campos —también hizo uso del derecho @tilma palabra el
encausad@ARLOS WILFREDO CAMPOS ALEJO-; cuyo desarrollo consta en el
acta correspondiente.

o El encausado RMIRO GUzMAN IBANEZ y su abogado de confianza no
concurrieron a la audiencia.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsaxse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagidn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdede casacion en los
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términos que a continuacion se consignan. Se praggara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
infraccion de precepto material y wulneracidn de la garantia de nutivacion, estriba en
determinar si se interpretd correctamente la candigébn del elemento
subjetivo del dolo en la comision del delito gheulado doloso por apropiacion
para si con agravantes, Si la opcion por una determinada concepcion diel ds
relevante para la acreditacién del tipo subjetsiael razonamiento empleado
para evaluar la existencia del dolo responde delgss de la logica, si el
memorando que emitio ARLOS WILFREDO CAMPOS ALEJO vulnerd alguna
norma juridica, si se estd ante un delito continouadun concurso real de
delitos y si la motivacion de la sentencia presesifguna patologia de
motivacion.

SEGUNDO. Que el sefior fiscal provinciatuso, por delito depeculado doloso
por apropiacion, a nueve funcionarios publicos municipales: Ran@ezman
Ibanez (alcalde), Alvar Capcha Ortiz (gerente mipaig, Wilfredo Gutiérrez
Altez (jefe de tesoreria), Leonidas Alberto MandqRineda (gerente de
administracién), Santos Zorrilla Riveros (gerenge atiministracion), Carlos
Wilfredo Campos Alejo (gerente municipal), EdveriAaa Suarez Loardo
(jefe de contabilidad), Alejandro Gala Taipe (sukgée de defensa civil) y
Maura Tovar Aparco (subgerente de Desarrollo SpdiElcargo radico en la
apropiaciéon de fondos municipales a propoésito ele Rlanes de Trabajo.

o El Juzgado Penal y la Sala Penal Superodenaron a Ramiro Guzman
Ibafiez y Carlos Wilfredo Campos Alej@servaron la causa respecto a los
encausados Alvar Capcha Ortiz y Wilfredo Gutiéiéizz, y absolvieron a 10s
cinco encausados restantes.

TERCERO. Que, en cuanto al hecho referido al Plan de Toalb@mpra de
animales menores para brindar apoyo al distrito de San Antonio de Antaparco por
situacién de emergencia”, Se tiene lo siguiente:

o 1. Por Acuerdo del Concejo Municipal, a mérito de edido de quince de
enero de dos mil catorce del subgerente de Defé€nsgh Alejandro Gala
Taipe (Informe 006-2014-MPAL/SGDC-ACT), se declaedh Estado de
Emergencia en el distrito de San Antonio de AntapaEn tal virtud, se emitié
la Resolucion de Alcaldia 50-2014/MPAL, de veidtitrde enero de dos mil
catorce, que declaré el Estado de Emergencia emlissigo y encargo a la
Gerencia de Desarrollo Social y Econémico Prodoctome las acciones
respectivas para paliar los desastres en las @®asnimales menores y
plantaciones frutales hasta por un monto de ci¢ésates (la norma estipulaba
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hasta un monto de diez Unidades Impositivas Trifagatreinta y ocho mil
soles).

o 2. En su mérito el gerente Municipal, encausaderOS WILFREDO
CAMPOS ALEJO, emiti6 el Memorando 218-2014-GM/CWCA/MPAL, de
veinticinco de abril de dos mil catorce, por el geeencargd al gerente de
Administracion, encausado Santos Zorrilla Rivelasiabilitacion de fondos a
Maura Tovar Aparco, subgerente de Desarrollo SOE@nomico Productivo.
El encausado Santos Zorrilla Riveros emitio la Reson de Administracion
038-2014-MPAL/GA, de veintiocho de abril de dos waltorce, que habilitd
fondos por cincuenta mil soles a favor de la ermdadMaura Tovar Aparco,
bajo la modalidad de “encargo” —es una modalidadereepcion al de
ejecucion del presupuesto publico—, para realizacdmpra de animales
menores, sin mayores precisiones pese a lo indieadda Directiva de
Tesoreria 001-2007-EF/77.15, articulo 40. Por ed#lb,jefe de Tesoreria,
encausado Wilfredo Gutiérrez Altez, realizo la ageyn de devengado en el
Sistema Integrado de Administracion Financiera §JAo que a su vez dio
lugar a que el dia treinta de abril de dos mil m&ose emita el cheque
78454660 por cincuenta mil soles a favor de Mawweafl Aparco —cheque
suscrito por él y por Edverina Ana Suarez Loaréda(de Contabilidad), no
obstante que ese monto era superior a las diez adesd Impositivas
Tributarias fijado por la Resolucion Directoral 63810-EF/77.15. La
indicada encausada Maura Tovar Aparco elaboré eh Rle Trabajo
denominado “Adquisicion de animales menores porrgemeia para la zona
sur de Angaraes de los distritos de San Antonidrdaparco y Santo Tomas
de Pata” por un presupuesto de cincuenta mil qudesa la atencion de las
familias de ese distrito.

o 3. Recibido el cheque por la encausada Maura Tovarchpal alcalde,
encausado Ramiro Guzman lIbafiez, ordend al jefandgdn Institucional,
Ismael Flajerti Vidalon Soldevilla, acompafie al Bara la encausada Maura
Tovar Aparco para cobrar el cheque y el dinercosentregue a él, o que en
efecto ocurrio, previa suscripcion del comprobalggago 1142 de treinta de
abril de dos mil catorce, el mismo dia treinta delae dos mil catorce. Fue
Ismael Flajerti Vidalon Soldevilla el que entregb dinero al encausado,
alcalde Ramiro Guzman Ibafiez.

© 4. La encausada Maura Tovar Aparco por Informe 464ZBDSEP-
MPAL/MTA, de veintinueve de agosto de dos mil ce#prdio cuenta al
alcalde del incumplimiento de la finalidad acordad@e no se le dio tramite
alguno por la Alcaldia—, pero mediante carta 00142@TA, de veintisiete de
octubre de dos mil catorce, rindié cuentas de esetona través de catorce
facturas y un recibo (adquisicion de cuyes reprtales y gallinas
ponedoras, alimentos y asistencia técnica), todod@suma de cincuenta
mil soles —revisado y validado por su coencausdstartha Ana Suarez Loardo—;
documentos que carecen de veracidad, a tenor ddedtarado por el
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representante legal y de la contadora de la emgigsa Cordilleras” (su
rubro no es la venta de cuyes y gallinas), asi cdenta técnica Magdalena
Huaman Arango.

wo 5. Cabe precisar que el encausadeR(DSs WILFREDO CAMPOS ALEJO
ejercio la Gerencia Municipal desde el once de mae dos mil catorce al
veintitrés de mayo de dos mil catorce (dos mesixcg dias) y, por tanto, solo
emitio el Memorando 218-2014, de veinticinco ddlahio intervino en todos
los demas los tramites ulteriores, y cuando la esmda Maura Tovar
Aparco formulo el informe 460-2014/GDSEP-MPAL/MTAe veintinueve
de agosto de dos mil catorce, y, luego, rindi6 taerde la suma de
cincuenta mil soles —el veintisiete de octubre dg il catorce—, ya no se
encontraba ejerciendo la funcion en la Municipalid&s mas, sefialo la
encausada Maura Tovar Aparco que el cobro del ehesgu hizo al dia
siguiente del treinta de abril; que el plan dedjalse hizo una semana después
de recibir el dinero; que se le dijo que la aywtaidon las facturas y éstas le
fueron entregadas por el entonces gerente Munibigadn Monge Donaires,
con quien coordinaba —este asi lo confirmd, petmtdpque las facturas se las
proporciono Wilfredo Gutiérrez Altez—.

CUARTO. Que por este hecho se involucrd a seis funciosaBecondend a
los encausados ARIRO GUzMAN IBANEZ (alcalde) y a @RLOS WILFREDO
CAMPOS ALEJO (gerente Municipal); sebsolvi6 a Santos Zorrilla Riveros,
Maura Tovar Aparco y Edverina Ana Suarez Loardaseyeservé la causa a
Wilfredo Gutiérrez Altez.

o El encausado MMIRO GUzMAN IBANEZz cuestiond la motivacion de la
sentencia. Ya se tiene expuesto que la motivactmmuede ser cuestionada
en casacion cuando ésta adolezca de determinati@egi@s que le restan
validez. En pureza el citado encausado sostienenquee valoré algunas
pruebas y se realiz6 una valoracion sesgada detriadaprobatorio. El
cuestionamiento propiamente al mérito de la prugka la conclusion de
responsabilidad penal no es de recibo, pues nesmwnde a la casacion la
reevaluacion del material probatorio para conajuie debid optarse por una
decision distinta a la del fallo de vista.

o No obstante ello, como la defensa del citado ercBuso concurrié a la
audiencia de casacion y tampoco lo hizo su abodadmnfianza, sin imponer
razones de justificacion plausibles, es de aplicael articulo 431 del CPP,
que prescribe la inadmisibilidad del recurso deac@s ante a falta de
comparecencia de la parte recurrente.

QUINTO. Que el encausadoA€LOS WILFREDO CAMPOS ALEJO (gerente

Municipal), como ya se preciso, respecto del tr@rait cuestion, intervino en
la expedicion del Memorando 218-2014, de veinticige abril de dos mil
catorce. Se sostiene, desde la declaracion de dausada Maura Tovar
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Aparco, que él le hizo saber a dicha encausadaidosg realizaria con los
cincuenta mil soles —traslad6 la comunicacion ueordel alcalde Ramiro
Guzman lbafez (la Resolucidon de Alcaldia se exmtldeintitrés de enero de
dos mil catorce, antes de su acceso al cargo @mtgeMunicipal el once de
marzo de dos mil catorce)-y que, ademas, queagiliaria para la rendicion
de cuentas. Sin embargo, el Memorando en cuestoélinstd a iniciar el
tramite de ejecucion de la Resolucion de Alcaleipedida antes de su acceso
al cargo, y fue cursado al gerente de Administrgadcausado Santos Zorrilla
Riveros, para que proceda a la habilitacion dedsral Maura Tovar Aparco,
como sefalara la Resolucion de Alcaldia. Adema&sfaeturas y boleta fueron
entregadas a dicha encausada por el siguiente tgekdunicipal, tras su
renuncia, Milton Monge Donaires, con quien coorbaa dato ultimo
confirmado por aquél, el cual apunté que las fastuse las proporciond
Wilfredo Gutiérrez Altez —dato previo que le hizaber la encausada Maura
Tovar Aparco, cuando la convocé para que rindieienta, pues no lo habia
hecho-.

o En estas condiciones no es posible afirmar fundadtemgue los cincuenta
mil soles, entregados el jueves uno de mayo demilosatorce (al cobrar ese
mismo dia el cheque, que tenia como fecha treiataldil de ese afio) la
encausada Maura Tovar Aparco, acompafiada de IsKag@rti Vidalon
Soldevilla), fue repartido, entre otros, al citatwausado ARLOS WILFREDO
CAMPOSALEJOconjuntamente con el alcal&amiro Guzman Ibafiez.

o Es claro que la Resolucién de Alcaldia y, anteshaelerdo del Concejo
Municipal, no podian disponer de una suma supesiodiez Unidades
Impositivas Tributarias (treinta y ocho mil solggra una encargatura por
razones de declaracion de Emergencia. El arguméat@ue existia una
excepcidn a ese limite carece de consistenciaupd¥sta, segun el articulo 4.1
de la Resolucion Directoral 036-2010-EF-77.15, de de octubre de dos mil
diez, se circunscribia a los montos destinados a la compra de alimentos para
personas y animales, ...”, cuando en el presente caso se traté de pripar
animales —cuyes y gallinas— para su crianza y n@ @ae sean sacrificados y
sirvieran de alimento a los beneficiarios, com@deerte de la rendicion de
cuentas en la que un rubro era precisamente lecitagan a las familias
receptoras de los animales.

o« Empero, la ilegalidad del Acuerdo Municipal y deRasolucion de Alcaldia
y, en su consecuencia, de los demas actos adminisr que de ella se
derivaron no significa, de suyo, actos de apropracie dinero municipal de
todos los funcionarios que intervinieron en el itémfratandose de un delito
de infraccion de deber la autoria le corresponde al funcionario que,nekta
institucionalmente obligado a cumplir con un dedgecifico, lo incumple (el
deber personal siempre es individual, no es posideactuacion conjunta del
hecho), el cual siempre responde a titulo de adtoncumplimiento del deber
institucional que le incumbe a un concreto funciampublico en los casos de
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apropiacion coordinada de bienes publicos por safumcionarios publicos
exige un concreto acto de apropiacién por aquétjos, es lo que requiere el
tipo delictivo depeculado. [GARCIA CAVERO, PERCY. Derecho Penal Parte
General, 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp77%8]. En el caso de
CARLOS WILFREDO CAMPOS ALEJO, si bien dio curso administrativo a una
Resolucién de Alcaldia ilegal —por el monto y caimhes de encargatura,
pero no por la existencia de un Estado de Emergenaio intervino en un
concreto acto de apropiacion, que se realizé categoridad y en el que no
participd; ni siquiera intermedié materialmentegpla entrega de documentos
de justificacion falsos, que es el caso de Wilfr&idiérrez Altez, quien por
ello revela que estuvo involucrado en la apropradi@l dinero municipal,
respecto del cual incluso realizé actos administrat para su efectiva
concrecion, que con lo anterior denotan el incumiginto de su deber
especifico de tutela de bienes publicos municipales

SEXTO. Que el Tribunal Superiagbsolvio a Santos Zorrilla Riveros, Maura
Tovar Aparco y Edverina Ana Suarez Loardo. El esado SNTOS ZORRILLA
RIVEROS efectivizd la habilitacion de cincuenta mil sole$1AURA TOVAR
APARCO-Y lo hizo sin mayores precisiones pese a lo adbcen el articulo 40
de la Directiva de Tesoreria 001-2007-EF/77.15+ a yu vez, WFREDO
GUTIERREZALTEZ realiz6 la operacion de devengado en el Sistetegriado
de Administracién Financiera (SIAF) y suscribié,npmtamente con la
encausada M/ERINA ANA SUAREZ LOARDO, el cheque 78454660 por
cincuenta mil soles a favor deAMRA TOVAR APARCO.

o La intervencion de estos tres funcionarios munlegpasta en relacion al rol
institucional que les correspondia realizar, ennafm a los actos
administrativos previos que se emitieron, en egpéciResolucion de Alcaldia
50-2014/MPAL, de veintitrés de enero de dos miba. Si bien, a partir de
la Resolucién de Alcaldia se alej6 el dinero de dasas municipales, el
concreto acto de apropiacion se materializ6 cuasaéodinero, recibido por el
encausado RVMIRO GUzMAN IBANEZz, no se destind a cubrir el Estado de
Emergencia, que, posteriormente, para encubripiapsacion, se entregé a la
encausada WURA TOVAR APARCO documentos falsos con los que rindio
cuentas.

o Siendo asi, no se le puede imputar objetivamerst@dtos de apropiacion
que realiz6, principalmente, el alcalde encausadmi® Guzman lbafiez, a
los tres funcionarios municipales antes indicaédiss ejecutaron un mandato
administrativo, pero no se apoderaron de fondosicipates. Ademas, desde
la perspectiva de la imputacion subjetiva, es oloie no sabian, no se les
podia atribuir conocimiento —deber conocer nornoatiincumbencias de
conocimiento por su rol-, de que ese dinero, posatb mérito de los
problemas de legalidad de la Resolucion de Alcaldiexia materia de
apropiaciéon —se siguieron los tramites administogti respectivos—. Es
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revelador, al respecto, el Informe 460-2014/GDSEBPAMMTA, de
veintinueve de agosto de dos mil catorce, de leawsada Maura Tovar
Aparco, en el que daba cuenta al alcalde Ramiran@uozbariez de que no se
cumplié la finalidad de la Resolucion de Alcaldmaida, respecto de la que,
por razones obvias, no se realizé ninguna medidzodeol. Salvo el ausente
WILFREDO GUTIERREZALTEZ, no existen elementos de prueba que vinculen a
los tres funcionarios acusados (Santos ZorrillaeRig, Maura Tovar Aparco y
Edverina Ana Suarez Loardo) con la apropiacion -eloconocimiento de la
apropiacién— del dinero municipal (cincuenta miesj.

o« Por consiguiente, y por estos motivos, resultagiada a Derecho la
absolucion de los encausados Santos Zorrilla Reyevlaura Tovar Aparco y
Edverina Ana Suarez Loardo.

SEPTIMO . Que, en lo atinente al hecho referido Rlograma de Atencion por
Heladas y Friajes 2013”, se tiene lo siguiente:

o 1. Por Acuerdo Municipal emitido en la sesion ordiaarece, de tres de
julio de dos mil tres, se dictd por el encausadmiRO GUzZMAN IBANEZ la
Resolucién de Alcaldia 264-A-2012/MPAL, de esa naigetha, que aprobd el
indicado Plan de Trabajo bajo la modalidad de gucaior declaratoria del
Estado de Emergencia por un monto de noventa et sgpese a que el monto
maximo autorizado era de treinta y siete mil saliisz Unidades Impositivas
Tributarias (Resolucion Directoral 036-2010-EF-BJ-1 Se encargd su
ejecucion a la Gerencia Municipal, la Gerencia d#mkistracién y la
Gerencia de Planeamiento y Presupuesto.

« 2. El Plan de Trabajo, para el apoyo humanitario deeota y cinco
comunidades de la provincia de Angaraes, fue faduwlen julio de dos mil
trece por el encausado Alejandro Gala Taipe, seb¢ede Defensa Civil —que
es una Area bajo la presidencia del alc&dRIRO GUZMAN IBANEZ—, instado
por este UltimoALVAR CAPCHA ORTIZ y WILFREDO GUTIERREZ ALTEZ; Plan
aprobado por el gerente Municipal\MAR CAPCHA ORTIZ mediante Informe
144-2013-ACO-GM/MPAL, de uno de julio de dos milede. En la
habilitacion de fondos intervinieron el tesorera. M¢EDO GUTIERREZALTEZ Y

la jefa de Contabilidad Edverina Ana Suarez Loardo comprendida como
encausada—. El cheque 72496519 fue suscrito efid@snde julio de dos mil
trece por Alvar Capcha Ortiz y Wilfredo Gutiérredtek, y se cobro el
veintitrés de julio de dos mil trece por Alejan@ala Taipe.

o 3. Con fecha quince de agosto de dos mil trece elusacde Alvar Capcha
Ortiz, gerente Municipal, ordend por escrito realifa rendicion del encargo
por noventa mil soles como maximo el veintinueveagesto de dos mil trece.
El encausado Alejandro Gala Taipe recién con feghatitrés de septiembre
de dos mil trece realiz6 la rendicion de gastospé&mm las nueve boletas de
venta acompafadas son falsas; no correspondehral sefialado y una de las
proveedoras tenia un RUC en la condicion de nodbalyi por tanto,
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inhabilitada de emitir comprobantes de venta —naiteente no contaba con
los productos ‘vendidos’ ni podia emitir comproleadé venta alguno—.

OcTAavo. Que estan en la condicion dentumaces los encausados Alvar
Capcha Ortiz y Wilfredo Gutiérrez Altez. Ambos, gortamente con el
alcalde, encausad®AaMIRO GUzMAN IBANEZ, convocaron al encausado
Alejandro Gala Taipe para la ejecucion del PlanTd&bajo, sin reunir los
requisitos legalmente exigibles, pero este Ultiademas, justificd las cuentas
con documentos falsos. El propio encausad@®JANDRO GALA TAIPE
reconoci0 que, en base a su desconocimiento defuswsones y por
desesperacion por la presion de que era pasibbenpicd” las facturas en
Huancayo, a instancias del alcalde Ramiro Guzmaaiieb, del gerente
Municipal Alvar Capcha Ortiz y del tesorero Wilfee@utiérrez Altez, incluso
como no llegaban a la cantidad requerida las ®letaenidas, ellos las
completaron.

o La defensa del encausadd.EJANDRO GALA TAIPE sustentd la no
responsabilidad penal en la ausencia de culpaflibdgo el cargo de coaccion
0, necesariamente, miedo insuperable (no hay pt®, a partir del articulo
20, inciso 5, del Cdodigo Penal). Pese a ello, efjddo y el Tribunal Superior
no efectuaron un analisis integral de los presupaeate esa figura de exencion
de responsabilidad penal, especialmente respetfmeligro contra los bienes
juridicos que la amparan.

o De otro lado, el 6rgano jurisdiccional sustent@hsolucién en la ausencia
de dolo —desconocimiento de lo que era necesamianeprocedimiento de
rendicion de cuentas, para cumplir adecuadamenteolsti sumado a la
inexperiencia del imputado LAJANDRO GALA TAIPE. El dolo supone el
conocimiento de los elementos objetivos del tipdictieo, del peligro
concreto que su conducta puede acarrear al biihgor Entonces, es evidente
gue comprar facturas para justificar falsamenterandicion de cuentas es un
hecho que permite imputarselo a quien lo hace;i yntervino desde un
principio al cobrar el cheque y al realizar el acte apropiacion, pues
personalmente cobré el cheque, antes elabor6 ah EE Trabajo y
ulteriormente rindi6é cuentas con facturas falsasjue no pudo hacer si es que
sus coencausados: alcalde Ramiro Guzman IbafieamtgeMunicipal Alvar
Capcha Ortiz y tesorero Wilfredo Gutiérrez Alteaga uno de ellos, asimismo,
incumplieran sus deberes institucionales.

o En tal virtud, se tiene en cuenta las falenciasagpropia elaboracion del
Plan de Trabajo, advertidas potESANDRO GALA TAIPE, las ilicitudes de los
actos administrativos subsiguientes para aportarmonto que no era
permitido y bajo reglas insuficientes, y el heclerto de la falsedad de las
boletas acompafadas para justificar las adquigsien el Plan de Trabajo. No
hay vicios en las maximas de la experiencia inaages, de propio sentido
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comun, y a partir de las pruebas incorporadas,al@sy concordantes y
convergentes entre si.

o En conclusion, la absolucion del encausadsJANDRO GALA TAIPE no es
juridicamente correcta en tanto se residencio éitiade dolo.

NOVENO. Que, en lo atinente al hecho referido al Plan dédjo ‘Adquisicion

de combustible para la Subgerencia de Defensa Civil” —para la realizacion de
trabajos de limpieza y mantenimiento de carreteegquias, cunetas y
descolmatacion de la rivera del rio—, se tienddaisnte:

o 1. El mismomodus operandi del caso anteriaupra se llevé a cabo respecto
de la adquisicion de combustible: simulacién deeselades para la ejecucion
de trabajos por encargo a personal municipal cdimddidad de apropiaciéon
del dinero municipal, esta vez por un monto densatg dos mil soles. El
marco temporal fue entre julio y agosto de dostmeite. Estuvo a cargo del
subgerente de Defensa Civil, encausado Alejandfa Gape.

c 2. Estan involucrados Ramiro Guzman lbafiez, Alejarigiata Tapie, Alvar
Capcha Ortiz y Wilfredo Gutiérrez Altez. A los daisimos, reos contumaces,
se les reservo el proceso. El proveedor Angel @amr\Vargas, titular de la
empresa Transportes Tours Trancon Empresa IndividlieResponsabilidad
Limitada neg6é haber emitido las facturas presestapara justificar la
rendicion de cuentas y, ademas, es un monto qadnusate no factura.

« 3. El escenario factico y probatorio es el mismo idteral hecho uno.
Luego, es de reiterar lo expresadgpra. La absolucién del encausado
ALEJANDRO GALA TAIPE no es juridicamente correcta en tanto se residemcio
la falta de dolo.

DECIMO . Que, no cabe imposicidn de costas porque se apaptialmente el
recurso de casacion de la Fiscalia y se acept@ceirso de casacion del
encausado ARLOS WILFREDO CAMPOSALEJOQ.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INADMISIBLE , el recurso de casacion
interpuesto por el encausadoANRRO GUzMAN IBANEZz. Il. Declararon
INFUNDADO el recurso de casacion, por las causales defraccion de precepto
material y wulneracidn de la garantia de ntivacion, interpuesto por el sefionsSEAL
SUPERIOR DE HUANCAVELICA, en lo que corresponde a dasolucion de los
encausados Maura Tovar Aparco, Leonidas Albertorldaa Pineda, Santos
Zorrilla Riveros y Edverina Ana Suarez Loardld. DeclararonFUNDADO
el recurso de casacion interpuesto por el sefiorIFEAL SUPERIOR DE
HUANCAVELICA respecto de la absolucién del encausado Alejazhta
Taipe. En consecuenci@ASARON la sentencia de vist&d NULARON la
sentencia de primera instancia en este extrelANDARON se realice
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nuevo juicio oral por otros jueces del Juzgado Pgn&n su caso, del
Tribunal Superior.1V. Declararon FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el encausa@arRLOS WILFREDO CAMPOS ALEJO contra la
sentencia de vista que confirmando la sentencigpriteera instancia lo
conden6é como autor del delito peculado doloso por apropiacion para otro con
agravantes en agravio del Estado — Municipalidad Provincial Ahgaraes a
ocho aflos de pena privativa de libertad, ocho af®sinhabilitacion y
trescientos sesenta y cinco dias multa, asi corpagd de setenta y cinco mil
soles por concepto de reparaciéon civil. En taludyCASARON la sentencia
de vista. Y, actuando como instandRkEVOCARON la sentencia de primera
instancia; reformandola: IABSOLVIERON de la acusacion fiscal por
peculado doloso por apropiacién para otro con agravantes en agravio del
Estado - Municipalidad Provincial de Angaraes, mamhdose
definitivamente el proceso, anulandose sus anteteslepoliciales y
judiciales y levantandose las ordenes de captwtadhs en su contra y las
demés medidas coercitivas dictadas en su contidandoseV. Sin costas.
VI. ORDENARON se transcriba esta sentencia al Tribunal Sup¢@aoa
los fines legales correspondientes y se reiteréiddenes de captura contra
los acusados contumaces; registrand®de. DISPUSIERON se lea esta
sentencia casatoria en audiencia publica, se quéifinmediatamente y se
publiqgue en la pagina web del Poder JudidigifiERVINO el sefior Campos
Barranzuela por vacaciones de la sefiora AltabaatiKBjAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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