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de Lima, en los extremos que lo condend como autor del delito de
cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado, vy fij¢ el pago de S/ 70

000 (setenta mil soles) por concepto de reparacion civil.

(ii) El fiscal superior en lo penal de la Cuarta Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima
contra la mencionada sentencia, en el extremo que le impuso a Sanz

Quiroz la pena de cinco anos de privacion de libertad.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.

I El encabezado erréneamente senala Tercera Sala Penal de Apelaciones.
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CONSIDERACIONES
I. finerario procesal

Primero. En su oportunidad, el fiscal superior en lo penal de la Cuarta
Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima, mediante requerimiento acusatorio, formuld
acusacion contra Jorge Enrique Sanz Quiroz como autor del delito de
cohecho pasivo especifico, en perjuicio del Estado. Los hechos

imputados fueron los siguientes (ala letra):

A Jorge Enrique Sanz Quiroz, quien ha ejercido funciones como fiscal
provincial fitular de la Quincuagésima Séptima Fiscalia Provincial Penal de
Lima, se le imputa haber recibido la suma de USD 8000 (ocho mil ddlares
americanos) de parte de la organizacién criminal denominada "Red o Clan
Orellana", liderada por Rodolfo Orellana Rengifo, por infermedio de Fernando
Egas Contreras, a sabiendas que se hizo para influir en la framitacion y decision
de la Denuncia n.° 139-2010, investigacion seguida contra Rodolfo Orellana
Rengifo y otros por el delito de lavado de acftivos y ofros, que era de
conocimiento y competencia del procesado. Esta situacion se vio finalmente
reflejada cuando emite la resolucion del dieciocho de noviembre de dos mil
diez, que declara no haber mérito para formalizar accidén penal contra el
referido Orellana Rengifo y otros por los delitos de estafa, asociacion ilicita para
delinquir y lavado de activos, en agravio de Scotiabank Per’ SAA vy el Estado.

Circunstancias concomitantes

El ocho de abril de dos mil diez, los apoderados del Banco Scotiabank Pery
SAA interpusieron denuncia penal contra Regina Mariano Martinez de Soto y
otros por la presunta comisién de los delitos de estafa y ofros ante la Policia
Nacional del Perl. Posteriormente, el entonces magistrado Jorge Enrique Sanz
Quiroz, en su calidad de fiscal provincial titular de la Quincuagésima Séptima
Fiscalia Provincial Penal de Lima, se avocd a su conocimiento a partir del
dieciséis de abril de dos mil diez, conforme se desprende del sello de
recepciéon del Oficio n.° 3559-2010-DIRINCRI-PNP/DIVIEOD-D? y el cargo de
ingreso del Caso n.° 506010157-2010-139-0.

Por resolucién del dieciocho de noviembre de dos mil diez, se dispuso no
haber mérito para formalizar denuncia penal contra los referidos investigados
por los delifos antes mencionados, y se dispuso el archivo de los actuados.

En la declaracién brindada por el Colaborador Eficaz CELAV n.° 05-2015, del
catorce de setiembre de dos mil quince, ante el Segundo Despacho de la
Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, en la Investigacién seguida contra
Rodolfo Orellana Rengifo y otros (Carpeta Fiscal n.° 24-2014), este precisé que
la Denuncia n.°139-2010 seguida en la Quincuagésima Séptima Fiscalia
Provincial Penal de Lima fue archivada, debido a que Rodolfo Orellana
Rengifo por intermedio del ex fiscal Egas Contreras pagd la suma de USD 8000
(ocho mil ddélares americanos) y que el primero ordend a Maribel Castillo
Chihudn que participara en la reunidn sostenida por Sanz Quiroz y Egas



opublica del pg,

N Oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 299-2024
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Contreras a fin de entregarle el sobre que contenia la referida suma de
dinero, destinada al primero de ellos.

En la declaracién de Fernando Egas Contreras, brindada ante la Oficina
Desconcentrada de Control interno de Lima y la Cuarta Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima, negd haber
recibido la suma de USD 8000 (ocho mil délares americanos) para entregarse al
ex fiscal provincial Jorge Enrique Sanz Quiroz; sin embargo, el Colaborador
Eficaz CELAV n.° 05-2015 para corroborar su dicho, hizo entrega mediante el
acta de recepcién de documentos, del cuadro en formato excel denominado
"Hoja de liquidacién de clientes”, perteneciente a DENIM GROUP SAC de la
familia Ancassi JAuregui, identificado con cédigo D009, en el que se registra el
egreso de la suma de USD 8000 (ocho mil délares americanos) el dieciocho de
noviembre de dos mil diez, y coincide plenamente con la data de la resolucién
controvertida, emitida en la Denuncia n.° 139-2010, que archivé definitivamente
la investigacion seguida contra Rodolfo Orellana Rengifo.

Asimismo, la versidon vertida por la testigo Maribel Haydee Castillo Chihudn a
fravés de sendas declaraciones brindadas en el franscurso de la
investigacion: (i) en el Caso n.° 11-2017, seguido ante la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Lima, y (i) en la investigacion ante el
Despacho Superior Especializado, declaraciones del dos de octubre de dos
mil dieciocho y el freinfa de setiembre de dos mil diecinueve,
respectivamente. En la segunda, se ratifica de su declaracién inicial donde
senala que a fines del ano dos mil diez recibié una llamada de Rodolfo
Orellana Rengifo para que diera alcance a Egas Contreras, quien se
encontraba afuera de la oficina, para enfregarle una suma de dinero por las
inmediaciones del Ovalo Quifiones, donde estaba acompafiado de Jorge
Enrique Sanz Quiroz, cuyas caracteristicas fisicas eran las siguientes: un hombre
mayor, de tez triguena, usaba lentes, de mediana estatura y con dificultad
para caminar. Egas Confreras lo presenté como el "doctor Sanz'. Esta seria la
Unica y Ultima vez que lo vio. Agrega que Rodolfo Orellana se comunicd con
ella para indicarle que tenia que contactarse con Egas Contreras para
hacerle enfrega de un sobre con dinero en el encuentro circunstancial del
Ovalo Quifiones. El sobre lo recogié de la administracién. Egas Contreras era
el encargado del caso Scotiabank, él habia sido fiscal anteriormente y por
esa razdén Rodolfo Orellana Rengifo lo contratd para que vea los casos en que
tenia que contactarse con algun magistrado. Si bien la testigo Miryam Del
Rocio Valcdrcel Gonzdles en su declaracion del doce de septiembre de dos
mil diecisiete ante la Oficina Desconcentrada de Control Inferno de Lima
negd haber entregado USD 8000 (ocho mil ddélares americanos) a Castillo
Chihudn, manifestd que probablemente pudo haber entregado dicho dinero,
no recordaba claramente por el fiempo transcurrido, y esto se debe a que le
ha efectuado diversas entregas de dinero por pagos a terceros, movilidades,
reembolsos de gastos, entre otros. Y en su declaracion del veintisiete de
agosto de dos mil diecinueve, ante la Fiscalia Superior Especializada, precisd
gue pudo darse el caso de alguna suma de dinero por encargo de su jefe
inmediato.

Con relacion a la denominada "Hoja de liquidacion de clientes", la testigo
Castillo Chihudin reconocié enfaticamente que fue elaborada por el drea de
administracién del estudio juridico de Rodolfo Orellana Rengifo. En esta se
detallaba el ingreso y salida de dinero por cada cliente. Precisa que los
cuadros se generaron a solicitud de Ludith Orellana Rengifo a fin de tener el
control adecuado del movimiento de dinero. Se efectud el registro a partir del
ano dos mil nueve. Asimismo, los registros que aparecen resultan coincidentes
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con el dinero solicitado a la administracién del estudio juridico —anotacién de
color amarillo en la Ultima hoja: 18/11/2010-18/11/2010-Oficina Bernini - 3275 -
Recibo - Egreso - C-02 Pago a terceros financiacion trédmite 1° instancia D009-
PPJ - 0.00 - 8,000 - Cajo—. Aunado al testimonio de Miryam Del Rocio
Valcdrcel sobre dicha anotacion refiiendo que es una operacidn o
movimiento de la caja diario el dieciocho de noviembre de dos mil diez,
egreso o salida de dinero por dicho monto, el que fue enfregado a Castillo
Chihudn con el cédigo de personal C-02 para efectuar un pago a terceros
por financiacién de trdmite en primera instancia, relacionado a un proceso
penal y que segun el detalle en la introducciéon del documento se refiere a un
"proceso penal por estafa, asociacion ilicita para delinquir y ofros/ing. 139-10,
57°FPPL de Lima, el denunciante es SCOTIABANK contra 0-02", cddigo que le
correspondia a Rodolfo Orellana Rengifo y se lee que el monto entregado
asciende a USD 8000 (ocho mil délares americanos).

También se ha obtenido el testimonio de Oscar Hugo Aguilar Cervantes, quien
manifestd que existia un denominado “pago a terceros” por favores o
sobornos que se hacian en los casos de Rodolfo Orellana. En la contabilidad
habia un rubro denominado de ese modo; asi, el senalado era muy
meticuloso, sabia a quién los ofrecia, habian abogados “todo terreno” y que
“todo tenia precio” —primera instancia y segunda instancia—.

El testimonio de Zoila Ana Montoya Sernaqué del diecisiete de setiembre de
dos mil diecinueve es mds contundente, explica que las entregas de dinero
tenian como concepto "pago a terceros'. Estas eran coimas pagadas a
jueces, fiscales, secretarios o policias para favorecer algun caso de Rodolfo
Orellana Rengifo. No eran enfregados directamente en las manos de estos
funcionarios, sino a tfravés de abogados externos o del estudio juridico,
quienes llevaban el dinero previa coordinacion con Orellana Rengifo. Y estas
sumas salian de la caja bdéveda por ser montos grandes.

Lo anterior se confirma con la declaracién del Colaborador eficaz CELAV n.°
12-2014, Caso n.° 24-2014, brindada ante la Segunda Fiscalia Supraprovincial
Especializada en Delitos Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, donde
precisa que el "pago a terceros" estaba referido al dinero para pagar alguna
"coima" y enfatizd que cuando se entregaba dinero a los abogados para
pagos a funcionarios, policias, jueces o fiscales por los casos de Rodolfo y
Ludith Orellana Rengifo se consignaba como "pago a terceros”, y no se usaba
esta terminologia para otro pago diferente a una coima.

Del mismo modo, Miryam Del Rocio Valcdrcel, en su ampliacion de
declaracién testimonial del veintisiete de agosto de dos mil diecinueve,
reconocié haber efectuado pagos a terceros a través de los abogados,
quienes gestionaban los requerimientos y recibian la indicacion de atenderlos,
siempre previa autorizacion de Rodolfo y Ludith Orellana Rengifo. Las entregas
de dinero siempre fueron en efectivo.

El testigo Oscar Hugo Aguilar Cervantes, en su declaracion de fecha diez de
setiembre de dos mil diecinueve, manifestd que los abogados externos del
drea penal como Egas Contreras y César Matta Paredes resolvian los
problemas de manera segura, pagados por Rodolfo Orellana Rengifo, quien
daba la orden de desembolso. Estaban incluidos secretarios, jueces, fiscales y
asistentes de funcién fiscal. Esto ratifica Castillo Chihudn en su ampliacion de
declaracién testimonial del dos de octubre de dos mil dieciocho, en la cual se
refiere a abogados externos que apoyaban en diversas dreas del estudio en
el ano dos mil diez, entre ellos estaba el abogado Egas Conftreras.
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Ademds, en la declaracion brindada por el Colaborador eficaz CELAV n.° 09-
2015 del diecinueve de enero de dos mil diecisiete, este senald que conocié a
Egas Contreras porque trabajé como abogado externo de Rodolfo Orellana
Rengifo. Este llevaba procesos penales a nivel de fiscalias y coordinaba sus
temas directamente con Castillo Chihudn. Igualmente, Zoila Ana Montoya
Sernaqué, en su declaracidn del diecisiete de setiembre de dos mil
diecinueve, sostuvo que conocié a Egas Confreras, quien era un abogado
externo, visitaba la oficina de Rodolfo Orellona Rengifo y hacia
coordinaciones con el drea penal.

Circunstancias posteriores

La empresa Scotiabank Perd SAA al no estar conforme con la decision de
archivar definitivamente el Caso fiscal n.° 139-2010, interpuso recurso de
queja por escrito del veinticuatro de noviembre de dos mil diez, el cual fue
concedido por resolucién del siete de diciembre del mismo ano; se elevd los
actuados a la Novena Fiscalia Superior Penal de Lima, que declara nula la
recurrida y que se amplie la investigacion a fin de que se practiquen ciertas
diligencias para el debido esclarecimiento de los hechos denunciados.

Devueltos los actuados a la fiscalia de origen, el acusado Sanz Quiroz, por
resolucién del catorce de marzo de dos mil doce, dispuso encomendar las
pesquisas a la Division de la Policia de Investigaciones de Denuncias
Derivadas del Ministerio PUblico. Posteriormente, a través de la resolucién del
veintiocho de marzo de dos mil doce, se inhibié de seguir conociendo el Caso
n.° 139-2010 y se dispuso la derivacién de los actuados a la Cuarta fiscalia
Provincial Especializada en Criminalidad Organizada, por guardar relacion
con la Denuncia n.° 87-2009. En ese estado, la divisibn policial antes
mencionada dio cuenta del resultado de la investigacién con el Oficio
n.°3740- 2012-DIRINCR1-PNP/DIVPIDDMP-D4 del veinticinco de abril de dos mil
doce, adjuntando el Parte n.° 2911-12-DIRINCRI-PNP-DIVPIDDMP-D4.

1.1. Cdlifico el ilicito en el articulo 395 del Cdédigo Penal. Solicitd la
aplicacion de las siguientes consecuencias juridicas: nueve anos de
pena privativa de libertad efectiva y la pena accesoria de
inhabilitacidn (conforme a los numerales 1y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal).
Por otro lado, el actor civil requirié la suma de S/ 70 000 (setenta mil soles)

por concepto reparacion civil.

Segundo. Al redlizarse la audiencia de confrol de acusacion
comrespondiente por parte del Juzgado Superior de Investigacion
Preparatoria de Lima y al resolver el pedido de sobreseimiento, el
mencionado o6rgano jurisdiccional, mediante Resolucion s/n  del
diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, declard infundada la solicitud
de sobreseimiento. Asimismo, por Resolucion s/n del cinco de abril del

mismo ano, se dictd el auto de enjuiciamiento correspondiente.
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Tercero. Después, la Primera Sala Penal Especial expidid la Resolucion
n.° 6 del nueve de julio de dos mil veintiuno (foja 51 del expediente
judicial), que citd a audiencia de juicio oral. Realizado el juzgamiento,
los jueces del mencionado organo jurisdiccional emitieron la
sentencia del treinta y uno de enero de dos mil veintidds (foja 187 del
expediente judicial) y absolvieron al procesado Jorge Enrique Sanz Quiroz

de la acusacion fiscal referida anteriormente.

Cuarto. Contra esta decision judicial, el representante del Ministerio
PUblico interpuso recurso de apelacion. Por su parte, elevados los
actuados a este Tribunal de Apelacion, la Sala Penal Permanente
emitid la sentencia del freinta y uno de enero de dos mil veintitrés que
declard fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto vy
declaré nula la sentencia absolutoria y el juzgamiento. Asimismo,
ordend la realizacién de un nuevo juicio oral por otro colegiado. Por
otro lado, carece de objeto el pronunciamiento respecto a la

pretension de la Procuraduria PUblica.

Quinto. Realizado el segundo juicio oral, la Tercera Sala Penal Especial
emitié la sentencia del veinte de agosto de dos mil veinticuatro (foja
103 del cuaderno de apelacién), emitida por la Sala Penal Especial?z de la
Corte Superior de Justicia de Lima que condend a Jorge Enrique Sanz
Quiroz como autor del delito de cohecho pasivo especifico en
agravio del Estado. En consecuencia, le impuso cinco anos de
privacion de libertad vy fijo el pago de S/ 70 000 (setenta mil soles) por

concepto de reparacion civil.

Sexto. Ante esta decision, la defensa de Sanz Quiroz interpuso recurso
de apelacion por los extremos de la condena vy la reparacion civil,

con base en los siguientes agravios:

2 El encabezado errdbneamente senala Tercera Sala Penal de Apelaciones.
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6.1. Cuestiond que no se acreditd ni directa ni indiciariamente el acuerdo
de ofrecimiento/recepcion de dddiva. En caso contrario, con base en las
declaraciones de Oscar Hugo Aguilar Cervantes y Fernando Orestes Egas

Contreras, se acreditaria un probable delito de trafico de influencias.

6.2. La asistencia de todo justiciable en horario de atencidén al usuario
no puede considerarse como un indicio de acto de corrupcion. En
este caso no existieron comunicaciones entre el encausado vy los

miembros de la organizacién criminal Orellana.

6.3. Cuestiond que en este caso se haya valorado la prueba

trasladada referida a la Carpeta Fiscal n.° 139-2010.

6.4. Los archivos de Excel constituyen una prueba tasada cuyos

argumentos desarrollard en la audiencia de apelacién correspondiente.

6.5. La declaracion de Castillo Chihuan carece de entidad suficiente

para enervar la presuncidén de inocencia.

6.6. Sobre la reparacién civil, indicd que no se senalaron argumentos

algunos de cdémo se concluye el monto de los S/ 70 000 (setenta mil soles).

Séptimo. Por su parte, el fiscal superior en lo penal de la Cuarta
Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima interpuso recurso de apelacidn contra la
mencionada sentencia en el extremo de la pena. Considerd que la
reduccion de la pena, por la duracion del proceso, no tiene sustento
legal y no estd previsto en la ley, y que deberia valorarse
negativamente que el encausado tenia experiencia necesaria en el
cargo, su condicion como fiscal con la facultad de ejercitar la accién

penal y la afectacion a la imagen del Ministerio Publico.

Octavo. Ambos recursos de apelacion fueron concedidos por la
Tercera Sala Penal Especial mediante Resolucion n.° 18 del nueve de

septiembre de dos mil veinticuatro.
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Il. Del procedimiento en sede suprema

Noveno. La Sala Penal Permanente emitié el auto de calificacion del
cuatro de febrero de dos mil veinticinco (foja 186 del cuaderno supremo),
por el que declaré bien concedido el recurso de apelacion. De
conformidad con el inciso 2 del articulo 421 del Cdédigo Procesal
Penal (en adelante, CPP), se corrid traslado a las partes procesales para

que ofrezcan medios probatorios.

Décimo. Luego, se emitid el decreto del veintisiete de septiembre de
dos mil veinticinco (foja 191 del cuaderno supremo), que senald el
veinficinco de noviembre del mismo ano como fecha para la
audiencia de apelacidén de sentencia. A esta audiencia asistieron la
parte recurrente y su abogado defensor, asi como la representante
del Ministerio PUblico. Después de ello, ante la falta de actuaciéon
probatoria en segunda instancia, se procedié a escuchar los alegatos

finales correspondientes a las partes procesales.

Undécimo. Culminada la audiencia respectiva, se celebrd de inmediato
la deliberacion de la causa en sesion privada. Llevada a cabo la
votacion, por unanimidad, concierne dictar la presente sentencia de
vista en los términos que a continuacion se consignan. Se programd la

audiencia de lectura para el cinco de diciembre de dos mil veinticinco.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ill. Sustento normativo

Primero. En materia recursal, la limitacion del conocimiento del juez
ad quem (juez revisor) constituye un imperativo respecto a los extremos
impugnados de la resolucion dictada por el juez a quo (juez de
instancia), pues opera el principio del efecto parcialmente devolutivo,
bajo el aforismo tantum devolutum quantum apellatum, a partir del

cual el Tribunal Superior en grado debe reducir los limites de su
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resolucion Unicamente a las cuestiones promovidas en el recurso
impugnatorio, las cuales configuran, en sentido estricto, la

denominada competencia recursal del drgano de alzada.

IV. Andlisis del caso concreto

Segundo. Previamente, como se anoto, este Tribunal de Apelacion se
pronuncié anteriormente en la sentencia de vista recaida en la
Apelacion n.° 41-2022/Lima, que declard nula la sentencia absolutoria

y se dieron ciertas pautas para la realizacion del segundo juicio oral.

2.1. Entre ellos, se recaben las declaraciones de Rodolfo Orellana
Rengifo, Fernando Oreste Egas Contreras y Rudy Angel Espejo Velita,
la posible valoracion de la declaracion de Maribel Haydee Castillo
Chihuan, conforme a las garantias de certeza contenidas en el
Acuerdo Plenario n.° 2-2005/ClJ-116, y si en un nuevo

pronunciamiento se podria recurrir a la prueba indiciaria o no.

2.2. Asi pues, del contenido de la sentencia impugnada y los
actuados, se verifica que lo ordenado en su oportunidad fue

considerado por la Sala Penal Especial.

Tercero. Ahora bien, en este caso, al redlizarse una valoracion individual
y conjunta de la prueba actuada en juicio oral, la Sala Penal Especial

tiene los siguientes hechos declarados como probados:

3.1. Como antecedente, Scofiabank Pery S. A. A. formuld denuncia
penal confra Regina Moriano Martinez de Soto, otras personas y los que
resulten responsables por la presunta comision de los delitos de estafa,
asociacion licita para delinquir y falsedad ideoldgica. Los hechos

denunciados tenian vinculacion con la empresa Denim Group S. A.

3.2. Esta denuncia fue presentada ante la instancia policial vy
derivada a la Quincuagésima Séptima Fiscalia Penal de Lima en la

cual el encausado Jorge Enrique Sanz Quiroz, designado mediante
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Resolucion de la Fiscalia de la Naciéon n.° 095-2007-MP, en su calidad
de fiscal provincial titular, asumid el caso signado con la Carpeta
Fiscal n.° 139-2010. En esta carpeta fiscal, con posterioridad, fue
incorporado Rodolfo Orellana Rengifo como investigado por el delito

de lavado de activos.

3.3. En la mencionada carpeta, Orellana Rengifo tuvo interés legitimo
en su situaciéon juridica. Para tal efecto, ordend a los abogados
externos de su estudio juridico contactar al encausado. Estos
abogados fueron Oscar Hugo Aguilar Cervantes y Fernando Orestes
Egas Contreras, quienes acudieron al despacho del encausado en su

calidad fiscal provincial fitular en dos oportunidades.

3.4. En la primera oportunidad, Aguilar Cervantes acudié al referido
despacho; mientras que, en la segunda, acudi® en compania de
Egas Contreras, sin que este Ultimo ingrese a la oficina del encausado.
Estas reuniones fueron valoradas indiciariamente como los actos
preparatorios del delito imputado, esto es, los acuerdos previos con el
encausado para que emita la disposicion fiscal de archivo favorable

a Orellana Rengifo.

3.5. Como parte de los indicios concomitantes, referidos a la entrega
de dinero al encausado, se tuvo esencialmente la declaracion de
Maribel Haydee Castillo Chihudn, quien labordé como abogada del
Estudio Orellana, y cuya declaracion fue valorada positivamente con
base en las garantias de certeza contenidas el Acuerdo Plenario n.° 2-
2005/ClJ-116.

3.6. La mencionada testigo contd que en el drea administrativa del
estudio se manejaba el concepto de pagos a terceros, los cuales
eran destinados a los funcionarios publicos a efectos de la obtenciéon
de decisiones con resultados positivos en favor de Orellana Rengifo.

Ello se corrobord con una hoja de liquidacion del cliente, donde se

10
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indicaba el cdodigo correspondiente a la empresa vinculada al
proceso penal iniciado por Scotiabank, esto es, Denim Group S. A. C.
En esta hoja se indicaba el nUmero de la carpeta fiscal, el despacho

de la fiscalia y los delitos materia de investigacion.

3.7. Por ofro lado, la mencionada testigo contd que, en su
oportunidad, recibié una llamada de Orellana, quien le indicd que se
comunique con Egas Contreras para enfregarle un sobre de dinero
que tenia que recoger de la oficina de Miriam del Rocio Valcdarcel

Gonzdlez (abogada civil del estudio).

3.8. Ello se condice con la hoja de liquidacion en el rubro de pagos de
terceros. En esta hoja se senalaron datos como la fecha de operacion,
valor, fecha, cliente, documento, tipo, operacién, detalle, cddigo
principal, subcddigos, soles, ddlares y la fuente. Asi pues, se evidencid
el registro del dieciocho de noviembre de dos mil diez relacionado al
pago de terceros de la empresa Denim Group por el monto de ocho

mil délares estadounidenses que provenian de la caja.

3.9. Esta prueba corrobord lo indicado por la testigo Castillo Chihudn,
quien recogid el dinero con la finalidad de ddrselo a Egas Contreras y
este, a su vez, entregarlo al encausado en el Ovalo Quifionez en
Lima. Asimismo, en el mismo dia, el encausado emitid la disposicion
fiscal en donde se archivo la investigacion seguida contra Rodolfo

Orellana Rengifo, en los siguientes términos:

En cuanto al delito de lavado de activos imputado, a la persona de Rodolfo
Orellana Rengifo, debe tomar en cuenta, que si bien dicho delito es
auténomo, también es cierto que el mismo requiere para su configuracion de
existencia de un delito precedente, no existiendo la fecha indicio suficientes
que permitan corroborar las afirmaciones efectuadas por la denunciante, lo
cual resulta bdsico y primordial efectos de formular adecuadamente la
imputacién penal, que motive la accidn penal y que resulta presupuesto
obligatorio, observancia, como concrecion inmediata de las reglas que fijan
en el divido proceso, por lo que corresponde al archivo de todo lo actuado.

3.10. En consecuencia, con base en los hechos declarados como

probados, la Sala Penal Especial determind que este caso cumplia

11
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con los elementos tipicos del delito materia imputacion, esto es, el
delito de cohecho pasivo especifico, mds aln si se acreditaron
indicios de la redlizacion de los actos preparatorios y la
consecuencia. Esto es el archivo de la investigacion en el proceso

penal seguido contra Orellana Rengifo.

Cuarto. En cuanto a los agravios planteados por la defensa técnica

del recurrente, se tiene los que se mencionardn a continuacion.

Quinto. Respecto a que no se acreditd ni directa ni indiciariamente el
acuverdo de ofrecimiento/recepcion, este Tribunal de Apelaciéon
considera que, con base en la prueba actuada, se determind como
indicio precedente la existencia del proceso penal a nivel fiscal, cuya
carpeta estuvo a cargo del encausado, y también se tiene las visitas
de los abogados externos al despacho fiscal de Sanz Quiroz como un

indicio de los actos preparatorios del ofrecimiento al encausado.

5.1. Esto Ultimo fue considerado por la defensa técnica del
encausado como un hecho que no puede configurarse como un
indicio de actos de corrupcidn porque los abogados pueden acudir
a los despachos fiscales por motivo de los casos tframitados bajo su
competencia, en efecto, ello es correcto. Sin embargo, en este caso,
no se trata de un indicio aislado, sino que converge con otros indicios
plurales. Asi pues, como se indicd anteriormente, se tuvo la
declaracion de Castillo Chihudn, quien brindd detalles referidos a la
entrega del dinero y que corroboraria el resultado posterior, esto es, el

archivo del caso seguido contra Orellana Rengifo.

Sexto. Otfro agravio invocado estuvo referido a que la declaracion de
Castillo Chihuan no tendria entfidad suficiente para enervar la
presuncion de inocencia de encausado. Al respecto, este agravio no

es de recibo dado que, conforme al andlisis de las garantias de

12
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certeza, no se evidenciaron relaciones basadas sin odio,

resentimientos en amistad u ofras que incidan en su declaracion.

6.1. Ademds, su version fue coherente y contdé con corroboracion
periférica. Asi, se tuvo la denuncia formulada por Scotiabank Pery, las
declaraciones testimoniales de Fernando Orestes Egas Contreras,
Oscar Hugo Aguilar Cervantes, Mirian del Rocio Valcdarcel Gonzdlez,
Zoila Ana Montoya Sernaqué (asistenta del estudio), la hoja de
liguidacidén del cliente correspondiente a la empresa Denim Group, la
disposicion fiscal del dieciocho de noviembre de dos mil diez, emitida
por el encausado en la cual se dispuso el archivo de la causa en el
extremo del delito de lavado de activos respecto de Rodolfo

Orellana Rengifo.

6.2. Finalmente, la testigo denotd persistencia en la incriminacion, tanto

mas si mantuvo su version durante el desarrollo del proceso penal.

Séptimo. En la configuracion del delito de cohecho pasivo especifico,
la defensa técnica del encausado consideré como agravio que,
conforme con las declaraciones de Aguilar Cervantes y Egas
Contreras, se acreditaria un probable delito de trafico de influencias.
Este argumento carece de sustento debido a que —como se anoté— se
acredité la configuracion del delito imputado, no solo con base en la
valoracion de las mencionadas declaraciones, sino fambién en
atencién a la demds prueba actuada y el razonamiento indiciario

desarrollado por la Sala Penal Especial.

Octavo. Con relacion al agravio referido a que no existieron
comunicaciones entre el encausado y los miembros de la
organizacion criminal, este Tribunal de Apelacidon verifica que este fue
un argumento planteado en su oportunidad como parte de la tesis
de defensa del encausado. Sin embargo, ello no fue ofrecido como

prueba por parte del representante del Ministerio Publico y se tiene

13
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abundante prueba actuada y razonamiento indiciario de cargo que

acreditan la vinculaciéon del encausado con los hechos.

Noveno. En cuanto a la consideracion por parte de la defensa
técnica del encausado de la Carpeta Fiscal n.° 139-2010, este Tribunal
de Apelacidon considera que brindd el contexto inicial en que
sucedieron los hechos materia de imputacion en el presente caso, y
la responsabilidad penal del encausado se acreditd con base en

ofras pruebas antes mencionadas.

Décimo. Sobre el cuestionamiento a los archivos de Excel,
compartimos lo senalado por la Sala Penal Especial en el extremo que
el propio Orellana Rengifo, en su declaracién ante juicio oral, no negd
el contenido de las hojas de Excel, sino que se llend que no
recuerdan ni el caso ni el cliente. Ademds, no se acreditd en su
oportunidad la tesis de defensa del encausado en cuanto a que

estas hojas de Excel habrian sido documentos falsos.

Undécimo. En ese sentido, con base en las consideraciones
anteriormente expuestas, este Tribunal de apelacién considera que
deben desestimarse los agravios invocados por la defensa técnica
del encausado, vy, por tanto, debe declararse infundado el recurso de
apelacion interpuesto; como tal, se confirma la decision impugnada

en el extremo de la condena.

V. En cuanto a la determinacién de la responsabilidad civil

Duodécimo. En su oportunidad, la Procuraduria PUblica Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios solicitd como pretension civil
que se fije el pago de setenta mil soles a favor del Estado. Este monto
lo sustentd con base en los elementos de la responsabilidad civil y en
atencion a la gravedad del ilicito, la suma de dinero recibida por el

encausado y su cargo dentro de la Administracion publica.

14
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12.1. Al respecto, la Sala Penal Especial senald que en este caso
concurrieron los elementos de la responsabilidad civil, a saber: el
factor de atribucion, la antijuricidad, la relacion de causalidad y el

dano causado propiamente.

12.2. En el escrito que sustentd el recurso de impugnacion contra el
extremo civil desarrollado en la sentencia emitida por la citada Sala,
la defensa técnica del encausado sostuvo que no se senald
argumento alguno de coémo se determind el pago por concepto de

reparacion civil en setenta mil soles.

12.3. Al respecto, este Tribunal de Apelacidén verifica que la Sala Penal
Especial brindd una fundamentacidén motivada suficientemente. Asi
pues, indicd que el encausado, en su calidad de fiscal provincial en
lo penal, no actud con imparcialidad debido a que recibié dinero
con la finalidad de archivar la causa relacionada a Rodolfo Orellana
Rengifo, incumpliendo sus labores propias del cargo y en un acto
contrario al orden publico, como tal se causdé un perjuicio a la
Administracion publica, con especial énfasis en la Administracion de
Justicia y el perjuicio moral al prestigio de los servicios de la

Administracion publica.

12.4. En ese sentido, el agravio invocado por la citada defensa
técnica no es de recibo y debe ser desestimado. En consecuencia,

debe ratificarse la sentencia impugnada en este extremo.
VI. Sobre la impugnacién del fiscal superior en lo penal respecto a la
determinacion judicial de la pena

Decimotercero. En cuanto a la determinacion judicial de la pena, se

verifica lo siguiente:

13.1. La fiscal superior en lo penal, en la acusacion fiscal, en principio,

considerd que la pena conminada por el delito imputado es no

15
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menor de seis y no mayor de quince anos de pena privativa de
libertad. En aplicacion del sistema de tercios, considerd el extremo
maximo del tercio inferior, como tal, solicité la imposicion de nueve
anos de pena privativa de libertad. El pedido se sustentd en que el
encausado tenia la profesion de abogado, era representante del

Ministerio PUblico y tenia instruccion superior.

13.2. Cabe senalar que, al tratarse de la condena del absuelto, la Sala
Penal Especial, al efectuar la mencionada determinacion de la pena,
considerd que, en atencién a la pena conminada y el sistema de
tercios, el tercio inferior oscilaba entre los seis a nueve anos de privacion
de libertad. Ello a consideracion a la atenuante genérica referida a que
el encausado es un agente primario y la ausencia de alguna
circunstancia agravante genérica. Luego, directamente determind la

pena concreta parcial de ocho anos de privacion de libertad.

13.3. Se senald que la investigacion preliminar inicid el dos de
septiembre de dos mil dieciséis, por lo que, dado el plazo transcurrido
y la dilaciéon del proceso penal, corresponde efectuar la rebaja
proporcional de tres anos. Asimismo, agregd que el encausado no
cometié un delito de gravedad, era un agente primario, y se hizo una
valoracion positiva de sus circunstancias personales. Por lo tanto, le

corresponde cinco anos de pena privativa de libertad.

13.4. Asimismo, indicd que resultd aplicable la suspension de la
ejecucion provisional de la pena bajo reglas de conducta, conforme

a lo senalado en el articulo 402 del CPP.
Decimocuarto. Al respecto este Tribunal de Apelacion, en este caso
concreto, considera lo siguiente:

14.1. El fiscal superior en lo penal, en el recurso de apelacion
interpuesto, sostuvo que la Sala Penal Especial considerd que el

encausado tenia experiencia necesaria en el cargo, su condicion
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como fiscal con la facultad de ejercitar la accion penal y la
afectacion a la imagen del Ministerio PUblico. Anadid que la
reduccion de la pena por la duracion del proceso no tiene sustento

enlaley.

14.2. Ahora bien, este Tribunal de Apelacion advierte la incorrecta
determinaciéon judicial de la pena efectuada por la Sala Penal

Especial por las siguientes razones:

() La carencia de antecedentes penales fue aplicada
incorrectamente para efectuar la reduccion de la pena (en aplicacién
de la proporcionalidad) por debajo del minimo legal. La mencionada
carencia solo puede considerarse como una circunstancia atenuante
genérica a valorar en su oportunidad, segun las reglas senaladas en

el articulo 45-A del Codigo Penal (sistema de tercios).

(ii) La reducciéon de la pena, por afectacion al plazo razonable, no
puede readlizarse solo con indicar la fecha del inicio de la
investigaciéon preliminar, sino que debe estar debidamente motivado
conforme a lo desarrollado en el Acuerdo Plenario n.° 01-2023/CIJ-112

y el Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 2-2024/CIJ-112.

(iii) La Sala Penal Especial confundid la ejecucion de la pena con la
suspension de la ejecucion provisional de la condena. En el primer caso,
debe considerarse las reglas senaladas en el articulo 57 del Codigo
Penal; mientras que, en el segundo, se tiene lo indicado en el articulo
402 del CPP.

14.3. En este caso, el tipo penal vigente al momento de los hechos, por
el delito de cohecho pasivo especifico, establecia una pena
conminada no menor de seis anos ni mayor de quince anos de
privacion de libertad. Asimismo, en aplicacion del sistema de tercios,
segun lo previsto en el articulo 45-A del Codigo Penal, se tiene el tercio

inferior (de 6 a 9 anos), iInfermedio (de 9 a 12 afos) Y superior (de 12 a 15 afios).

17
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14.4. El encausado Sanz Quiroz es un agente primario sin
antecedentes penales, lo cual constituye una circunstancia de
atenuacion segun lo previsto en el literal a) del numeral 1 del articulo
46 del Codigo Penal. Ademds, no se advierte la concurrencia de
alguna circunstancia agravante segun lo senalado en el numeral 2

de la mencionada disposicion normativa penal.

14.5. Si bien el fiscal superior en lo penal, conforme a lo senalado en la
acusacion fiscal, indica que el encausado es un abogado vy tenia el
cargo de representante del Ministerio PUblico, también es cierto que
ello no es un factor a considerar objetivamente para sustentar su
pretension dentro del tercio inferior (solicité la imposicion del extremo
maximo del tercio inferior, esto es, nueve anos de privacion de libertad); puesto
que lo indicado constituye elementos constitutivos del hecho punible

en este caso.

14.6. Este Tribunal de Apelacidon, en virtud de las facultades previstas
en el literal b) del numeral 3 del articulo 425 del CPP y dado que el
impugnante es el fiscal superior en lo penal, considera proporcional
determinar la pena en seis anos de privacion de libertad efectiva,
tanto mds si no se verifica la concurrencia de alguna causal de
disminucién de punibilidad o bonificacion procesal que justifique la

imposicidon de la pena por debajo del minimo legal.

VII. Costas

Decimogquinto. El inciso 2 del articulo 504 del CPP establece que las
costas procesales serdn pagadas por quien promovid sin éxito el
recurso de apelaciéon. Estas se imponen de oficio, conforme a lo
preceptuado por el inciso 2 del articulo 497 del cédigo acotado, ya

gue no existen motivos para su exoneracion.
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DECISION

Por estos fundamentos, l0s senores jueces supremos que integran la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

V.

VI.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto

por la defensa técnica de Jorge Enrique Sanz Quiroz.

DECLARARON FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion
interpuesto por el fiscal superior en lo penal de la Cuarta Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

de Lima.

CONFIRMARON la sentencia del veinte de agosto de dos mil
veinticuatro (foja 103 del cuadermo de apelacién), emitida por la
Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en los extremos que lo condend como autor del delito de
cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado, vy fijd el pago

de S/ 70 000 (setenta mil soles) por concepto de reparacion civil.

REVOCARON la sentencia impugnada del veinte de agosto de
dos mil veinticuatro (foja 103 del cuaderno de apelacién), emitida por
la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el extremo que le impuso a Sanz Quiroz la pena de
cinco afos de privaciéon de libertad y, REFORMANDOLA, a seis

anos de pena privativa de libertad efectiva.

CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas
del recurso, cuya ejecucion corresponderd al Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente, previa liquidacion de

dichas costas por la Secretaria de esta Sala Suprema.

MANDARON que se transcriba la presente sentencia al Tribunal

Superior para continle con la ejecucidon procesal de la
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sentencia condenatoria y gire las oérdenes de ubicacion y

captura que correspondan; y registrese.

VIl. DISPUSIERON gue se lea esta sentencia en audiencia publica, se
notifique inmediatamente y se publique en la pdgina web del

Poder Judicial.

Intervinieron los senores jueces supremos Campos Barranzuela y Bascones
Gomez Veldsquez por vacaciones de los senores jueces supremos San
Martin Castro y Altabds Kajatt, respectivamente; e intervino la senora
jueza suprema Vdasquez Vargas por impedimento del senor juez supremo
Pena Farfdn.

Ss.

LUJAN TUPEZ

VASQUEZ VARGAS

CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
ECB/rvh
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